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Sleutelwoorden : FOD Financiën – gegevens m.b.t. een functie –  

stilzwijgende weigering  



 

1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1.  Per e-mail van 27 november 2005 richt X volgend verzoek aan de 

FOD Financiën: 

 

“U gelieve volgende zaken te willen aanleveren, uitleg te 
verschaffen en inzage in het dossier te verlenen: 
1) Er vond over het functie- en planningsgesprek en de inhoud 

ervan geen gesprek plaats. Ik werd in elk geval niet uitgenodigd 
voor dit gesprek. 

2) De laatste mij transparant toegekende functie A3 (KB B.S.) was 
deze van expert-coördinator. De weging van de mij actueel 
éénzijdig opgelegde functie is mij niet gekend. (wegingsmatrix) 
Reden (o.a.) waarom er ook geen consensus is over de functie. 

3) Op 1.9/2025 installeerde u een nieuwe dienstchef. Ik ontving 
geen uitnodiging tot mededinging. U gelieve mij de verplichte 
lijst van personeelsleden in dezelfde categorie (art. 80 KB 
07.08.1939) aan te leveren. 

4) De cyclus 2023 werd nog niet definitief geëvalueerd (1x 
positief). Nochtans meen ik recht te hebben mijn geleverde 
prestaties geëvalueerd te zien. 

5) Gebeuren de aanstellingen in de trap van teamchef rekening 
houdend met de gendergelijkheid?” 

 

1.2. Aangezien de administratieve instantie nalaat om op het verzoek om 

inzage van de aanvrager te antwoorden, richt de aanvraagster bij e-mail 

van 12 januari 2026 een verzoek tot heroverweging aan de administratieve 

instantie. 

 

1.3. Bij brief gedateerd op diezelfde datum, maar ontvangen op 19 januari 

2026, verzoekt  de aanvrager ook de Commissie voor de toegang tot en het 

hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur 

(hierna: Commissie), om een advies. 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies 

 

De Commissie beschikt niet over aanwijzingen dat het verzoek om advies 

niet op 12 januari 2026 zou verzonden zijn. 

 

De aanvrager  heeft dan ook voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van 

de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: 

“de wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot 

heroverweging bij de FOD Financiën en een verzoek tot advies bij de 

Commissie in te dienen.  

 

 

 

3. Betreffende de grond van de zaak 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

3.2. Voor zover de FOD Financiën geen uitzonderingsgronden inroept en 

deze afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde 

bestuursdocumenten openbaar te maken. 

 

3.3. Het recht van toegang tot bestuursdocumenten houdt evenwel geen 

recht in op om het even welke informatie. Het moet gaan om bestaande 

informatie. De gevraagde informatie moet aanwezig zijn op een drager.  

 

Een administratieve instantie kan er ook niet toe worden verplicht om op 

grond van artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 

informatie die tegemoetkomt aan de wensen van een aanvrager, tot een 

bestuursdocument te verwerken.  

 

Met uitzondering van het verzoek om inzage in de lijst van de 

personeelsleden in dezelfde categorie, lijken de andere onderdelen van het 



 

verzoek van de aanvrager niet beschouwd te kunnen worden als een 

verzoek om inzage in als dusdanig bestaande documenten, noch als een 

verzoek om uitleg over (dit wil zeggen: toelichting in verstaanbare 

bewoordingen van) hetgeen in een bestaand bestuursdocument vervat is. 

Die onderdelen van het verzoek lijken veeleer beschouwd te moeten 

worden als een verzoek om informatie en verantwoording aangaande de 

situatie van de organisatie en van de aanvrager.  In dat geval vallen die 

aspecten van het verzoek van de aanvrager, niet onder het 

toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994. 
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