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(CTB/089/2026) 

 

Sleutelwoorden : Vaste Commissie van de Lokale Politie – nota’s, 

adviezen, gegevensbeschermingseffectbeoordelingen –  administratieve 

instantie – impliciete weigering 



 

1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1.  Via het contactformulier, richt X op 11 maart 2026 volgend verzoek 

aan de Vaste Commissie van de Lokale Politie: 

 

“Met een beroep op het recht op openbaarheid van bestuur (artikel 
32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 betreffende de 
openbaarheid van bestuur), verzoek ik u om toezending van de 
volgende documenten: 
 
1. Alle documenten, nota’s of rapporten in het bezit van de VCLP 

die een overzicht of inventaris bevatten van (piloot)projecten 
of softwarepakketten met betrekking tot predictive policing 
(voorspellende politionele instrumenten met gebruik van 
algoritmes) die binnen de Belgische lokale politiezones worden 
gebruikt (zowel in het heden als in het verleden) of overwogen.  

2. Alle adviezen die de VCLP sinds 2016 heeft uitgebracht aan de 
Minister van Binnenlandse Zaken, de Federale Politie of 
individuele politiezones met betrekking tot de implementatie, 
aankoop of ethische kaders van algoritmische 
misdaadvoorspelling. 

3. Afschriften van (ontwerp-) 
gegevensbeschermingseffectbeoordelingen (DPIA’s) of 
algemene sjablonen voor dergelijke beoordelingen die door de 
VCLP zijn opgesteld of besproken ten behoeve van de lokale 
politiezones voor het gebruik van voorspellende systemen. 

4. Verslagen van de algemene vergadering of gespecialiseerde 
werkgroepen (zoals werkgroepen IT of Innovatie) waarin de 
inzet van voorspellende technologieën werd behandeld (sinds 
2016). 

 
Ik verzoek u om deze documenten in digitale vorm te verstrekken. 
Indien bepaalde delen van de gevraagde documenten vallen onder 
de wettelijke uitzonderingsgronden, verzoek ik u deze delen 
onleesbaar te maken en de rest van het document wel openbaar te 
maken. 
 
Indien de VCLP niet de houder is van bepaalde gevraagde 
documenten, verzoek ik u mij hiervan op de hoogte te stellen en 



 

mijn verzoek, overeenkomstig de wet, door te sturen naar de 
bevoegde instantie.” 

 

1.2. Aangezien de aanvraagster geen antwoord ontvangt, richt zij per e-

mail van 18 april 2026 een verzoek tot heroverweging aan de betrokken 

instantie. 

 

1.3. Per e-mail van diezelfde datum verzoekt  de aanvraagster ook de 

Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna: 

Commissie), om een advies. 

 

 

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies 

 

De aanvraagster  heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: 

“de wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot 

heroverweging bij de Vaste Commissie van de Lokale Politie en een 

verzoek tot advies bij de Commissie in te dienen.  

 

 

3. Betreffende de grond van de zaak 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

 

- 3.2. Bevoegdheid ratione personae 
 
3.2.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 zijn slechts 

van toepassing op de federale administratieve instanties en op de 

administratieve instanties andere dan de federale administratieve 



 

instanties, dat doch slechts in de mate dat zij federale bevoegdheden 

uitoefenen (artikel 1, eerste lid, van de wet van 11 april 1994).  

 

Voor de toepassing van deze wet wordt onder “administratieve instantie” 

verstaan: “een administratieve overheid als bedoeld in artikel 14 van de 
gecoördineerde wetten op de Raad van State” (artikel 1, tweede lid, 1°, a, 

van de wet van 11 april 1994).   

 

3.2.2. Het begrip “administratieve overheid” zoals bedoeld in artikel 14, § 

1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State “heeft tot op heden 
een vrij casuïstische invulling gekregen en is sterk-evolutief van aard”1. 

Niettemin heeft de rechtsleer uit de rechtspraak van de Raad van State en 

het Hof van Cassatie de volgende indicaties gedistilleerd: 

 

Er is onderscheid te maken tussen rechtspersonen met een private 

rechtsvorm en hun organen, enerzijds, en rechtspersonen met een 

publieke rechtsvorm en hun organen, anderzijds. “Waar er in de 
rechtspraak, wat de eerste categorie betreft, van uitgegaan lijkt te worden 
dat het in beginsel om administratieve overheden gaat als en voor zover 
zij de bevoegdheid hebben om, in het algemeen belang, eenzijdige 
beslissingen te nemen ten aanzien van derden, geldt voor de tweede 
categorie als uitgangspunt dat zij steeds als administratieve overheden 
worden gekwalificeerd, ongeacht of zij over een imperiumbevoegdheid 
beschikken of niet en dus ook wanneer zij zogenaamde afsplitsbare 
rechtshandelingen verrichten; voor de laatstgenoemde categorie 
rechtspersonen volstaat alsdan de organieke band met de overheid, zij het 
dat m.b.t. bepaalde van die rechtspersonen die zowel taken van algemeen 
belang als commerciële activiteiten uitoefenen, zal moeten worden 
nagegaan in het kader van welke bevoegdheden zij zijn opgetreden in die 
zin dat het begrip “administratieve overheid” in beginsel uitsluitend 
openbare dienstverplichtingen betreft.”2  
 

 
1  MAST, A., DUJARDIN, J., VAN DAMME, M., VANDE LANOTTE, J., 

Overzicht van het Belgisch Administratief recht. Met inzonderheid de regelgeving die van 

toepassing is voor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, Mechelen, Wolters 

Kluwer, 2025, p. 1383. 
2  S. DE SOMER, “Het begrip ‘administratieve overheid’ en zijn Vlaamse 

aanverwanten”, in S. DE SOMER (ed.), Bestuursorganisatierecht, Brugge, die Keure, 2020, 

379-421, (p. 403), zoals samengevat in MAST, A., DUJARDIN, J., VAN DAMME, M., 

VANDE LANOTTE, J., Overzicht van het Belgisch Administratief recht. Met inzonderheid 

de regelgeving die van toepassing is voor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, 

Mechelen, Wolters Kluwer, 2025, p. 1383.  



 

 

3.2.3. De aanvraagster verzoekt om toegang tot informatie waarover de 

Vaste Commissie van de Lokale Politie mogelijks beschikt.   

 

Artikel 8quinquies van de wet van 7 december 1998 richt de Vaste 

Commissie van de Lokale Politie op. Op verzoek van de minister van 

Binnenlandse Zaken of andere betrokken ministers, van het College van 

Procureurs-generaal, van een gouverneur of een burgemeester of op eigen 

initiatief onderzoekt deze commissie en geeft ze advies omtrent alle 

problemen betreffende de lokale politie. De werking van de Vaste 

Commissie van de Lokale Politie wordt verder geregeld door het 

koninklijk besluit van 7 december 2006 betreffende de Vaste Commissie 

van de Lokale Politie. 

 

De Vaste Commissie van de Lokale Politie heeft aldus een duidelijke 

organieke band met de overheid. Zij kan bijgevolg gekwalificeerd worden 

als een administratieve overheid in de zin van artikel 14, § 1, van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State waarop de wet van 11 april 

1994 van toepassing is.  

 

 

- 3.3. Inzage en motiveringsplicht 

 

3.3.1.Voor zover de gevraagde documenten bestaan en voor zover de Vaste 

Commissie van de Lokale Politie geen uitzonderingsgronden inroept en 

deze afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde 

bestuursdocumenten openbaar te maken. 

 

3.3.2. De Commissie wijst tot slot ook op het principe van de gedeeltelijke 

openbaarmaking op grond waarvan alleen die informatie die onder een 

uitzonderingsgrond valt, aan de openbaarmaking onttrokken kan worden. 

Alle andere informatie in een bestuursdocument dient openbaar te 

worden gemaakt. 

 

Brussel, 8 mei 2026, 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 


