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Sleutelwoorden : Federale Politie – correspondentie – impliciete 

weigering 



 

1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1.  Via het contactformulier, richt X op 3 maart 2026 volgend verzoek 

aan de Federale Politie: 

 

“Overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreffende de 
openbaarheid van bestuur verzoek ik inzage in: 
 
Alle communicatie en correspondentie (waaronder e-mails, 
brieven, nota’s, verslagen van vergaderingen), waarover de 
Federale Politie beschikt, met inbegrip van stukken afkomstig van 
lokale politiezones,  
 
tussen de Nederlandse politie en de Belgische politie, in de periode 
van 1 januari 2021 tot heden, met betrekking op: 
 
- het Bigdatpol-project van Universiteit Gent; 

het Criminaliteits Anticipatiesysteem (CAS) van de 
Nederlandse politie, en haar stopzetting; 

- elke andere vorm van voorspellende algoritmische politietools 
(waaronder hotspot- of heatmapping-systemen en modellen die 
gebruik maken van omgevings- en/of sociaaldemografische 
factoren); 

- het gebruik van personen gebaseerde voorspellende AI-tools 
- uitwisselingen, zowel algemeen als specifiek, over de legaliteit, 

het nut, en de effectiviteit van voorspellende systemen voor 
politiewerk. 
 
Ik ontvang de gevraagde documenten en informatie graag 
digitaal per e-mail. Indien bepaalde informatie of documenten 
geheel of gedeeltelijk onder uitzonderingsgronden vallen, 
verzoek ik u dit gemotiveerd mee te delen en de overige 
gegevens alsnog vrij te geven.” 

 

1.2. Aangezien de aanvraagster geen antwoord ontvangt, richt zij per e-

mail van 18 april 2026 een verzoek tot heroverweging aan de betrokken 

instantie. 

 

1.3. Per e-mail van diezelfde datum verzoekt  de aanvraagster ook de 

Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 



 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna: 

Commissie), om een advies. 

 

 

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies 

 

De aanvraagster  heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: 

“de wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot 

heroverweging bij de Federale Politie en een verzoek tot advies bij de 

Commissie in te dienen.  

 

 

 

3. Betreffende de grond van de zaak 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

3.2. Voor zover de Federale Politie geen uitzonderingsgronden inroept en 

deze afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde 

bestuursdocumenten openbaar te maken. 

 

3.3. De Commissie wijst tot slot ook op het principe van de gedeeltelijke 

openbaarmaking op grond waarvan alleen die informatie die onder een 

uitzonderingsgrond valt, aan de openbaarmaking onttrokken kan worden. 

Alle andere informatie in een bestuursdocument dient openbaar te 

worden gemaakt. 
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