Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

8 mei 2026

ADVIES 2026-101

met betrekking tot de weigering van inzage in een
kennisgeving

(CTB/091/2026)

Sleutelwoorden : Kamer Notarissen Oost-Vlaanderen — kennisgeving —
impliciete weigering




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 17 april 2026 richt X volgend verzoek aan de Kamer
van Notarissen van Oost-Vlaanderen:

“Tk verwijs naar mijn tuchtklacht digitaal ondertekend, neergelegd
op 17/03/2026 tegen notaris [...] (nogmaals bijgevoegd) en
kennisname van de klacht dezelfde dag.

Gelet het verstrijken van de termijn bedoeld in art. 99, eerste Iid,
OWN [Organieke Wet op het Notarisambt 25 Ventése Jaar XI |
waarbij mij (spontaan) geen afschrift werd overgelegd van de in
kennis stelling door de syndicus aan betrokkene van de ten laste
gelegde feiten.

Gelet de regelgeving inzake openbaarheid van bestuur.

Dat afschrift wordt gevraagd van het schrijven dat de syndicus, in
toepassing van art. 99, eerste lid, OWN, had dienen te richten aan
betrokkene met in kennis stelling van de ten laste gelegde feiten.

Mocht dit bestuursdocument niet bestaan, wordt dit graag
vernomen evenals de reden waarom door de syndicus niet werd
voldaan aan de bepalingen van art. 99, eerste lid, OWN. Hiertegen
zal desgevallend de passende rechtsmiddelen worden ingesteld en
ik hield eraan de bestuursinstantie hiervan nu reeds in kennis te
stellen, onder alle voorbehoud en zonder enige nadelige
erkenning.”

1.2. Per e-mail van 21 april 2026 antwoordt de Kamer van Notarissen van
Oost-Vlaanderen het volgende:

Zoals reeds gemeld op 17/03/2026 werd uw klacht overgemaakt
aan de syndicus voor verder gevolg.

De syndicus heeft inmiddels beslist een tuchtdossier te openen. De
tekst van Uw klacht wordt integraal overgemaakt aan notaris /... J.



De syndicus zal een verslag opmaken en advies uitbrengen aan de
Provinciale Kamer van Oost-Vlaanderen, welke Kamer vervolgens
een beslissing zal nemen.

Indien de syndicus nog bijkomende vragen zou hebben, dan zal u
daaromtrent gecontacteerd worden.

Het dossier wordt na athandeling bij de Provinciale Kamer
overgemaakt aan het tuchtauditoraat bij de Nationale Kamer.

U zal van de uiteindelijke beslissing door de bevoegde instantie op
de hoogte worden gebracht.

Een tuchtprocedure neemt een zekere tijd in beslag en we
verzoeken U om enig geduld uit te oefenen voor de behandeling
van uw klacht.”

1.3. Aangezien de opgevraagde kennisgeving niet bij de e-mail gevoegd is,
richt de aanvrager per e-mail van 22 april 2026 een verzoek tot
heroverweging aan de betrokken instantie.

1.4. Per e-mail van diezelfde datum verzoekt de aanvraagster ook de
Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna:
Commissie), om een advies.

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
bij de Kamer van Notarissen van Oost-Vlaanderen en een verzoek tot
advies bij de Commissie in te dienen.



3. Betreffende de grond van de zaak

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie  beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd  worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. De aanvrager heeft per e-mail van 17 april 2026 om inzage in een
specifieke document verzocht, met name de kennisgeving van de syndicus
aan de notaris tegen wie een klacht is ingediend zoals voorzien in artikel
99 van de wet van 25 Vent0se Jaar XI. De door de administratieve instantie
in de e-mail van 21 april 2026 gegeven toelichting over het verloop,
voldoet niet om tegemoet te komen aan de wet van 11 april 1994.

Voor zover het gevraagde document (al) bestaat en voor zover de Kamer
van Notarissen van Oost-Vlaanderen geen uitzonderingsgronden inroept
en deze afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde
bestuursdocumenten openbaar te maken.

Brussel, 8 mei 2026,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



