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Sleutelwoorden : Ombudsdienst pensioenen – administratieve instantie 

– correspondentie – draagwijdte recht op inzage  



 

1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1.  Per e-mail van 21 maart 2026 richt Paul Lamont, namens X, volgend 

verzoek aan de Ombudsdienst Pensioenen: 

 

“Op 15 maart 2026 om 20:44 diende ik per e-mail aan 
klacht@ombudsmanpensioenen.be een formele klacht in met als 
onderwerp: “FORMELE KLACHT over de behandeling van dossier 
DD/25.41945 tav […] Ombudsman Pensioenen.” De klacht was 
gericht aan de heer […] en betrof onder meer het handelen van 
dossierbeheerder de heer […]. 
 
Op 20 maart 2026 om 15:11 ontving ik uw antwoord. Ik stel vier 
dingen vast: 
- Mijn klacht was gericht aan de heer X alleen. Het antwoord is 

ondertekend door beide Ombudsmannen. Hoe en wanneer de 
heer […] bij de behandeling betrokken werd, is niet duidelijk. 

- De begeleidende e-mail is verstuurd door de heer […] — de 
persoon over wiens handelen ik klaagde. 

- Hoe de brief tot stand is gekomen, is niet duidelijk. 
 
Die drie vaststellingen zijn het voorwerp van dit schrijven. 
 
[…] 
 
Op grond van artikel 32 van de Grondwet en de Wet van 11 april 
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur verzoek ik inzage in 
en afschrift van alle bestuursdocumenten die betrekking hebben op 
dossier DD/25.41945 sinds mijn vorige openbaarheidsverzoek, met 
inbegrip van documenten die bij het vorige antwoord niet werden 
meegedeeld. Dit omvat onder meer: 
 
1. Alle interne e-mails, nota’s of verslagen over de behandeling van 
mijn klacht van 15 maart 2026. 
2. Documentatie waaruit blijkt wie de klacht en de bijlagen heeft 
gelezen. 
3. Documentatie waaruit blijkt wie het antwoord van 20 maart 
heeft opgesteld. 
4. Documentatie over de betrokkenheid van de heer X bij de 
behandeling van deze klacht. 



 

5. Alle communicatie tussen de Ombudsmannen en de 
dossierbeheerder over dit dossier sinds 15 maart 2026. 
6. Alle communicatie met de FPD sinds 12 maart 2026 in het kader 
van dossier DD/25.41945. 
 
Ik verzoek u deze documenten te bezorgen binnen de wettelijke 
termijn van 30 dagen. 
 
Indien er geen interne documenten bestaan over de behandeling 
van mijn klacht — zoals ook bij DD/25.41945 het geval bleek — 
dan is dat zelf een vaststelling. Het zou betekenen dat een formele 
klacht over de werking van uw dienst is beantwoord zonder enig 
spoor van behandeling.” 

 

1.2. Aangezien de aanvrager geen antwoord krijgt, richt hij per e-mail van 

23 april 2026 een verzoek tot heroverweging aan de betrokken instantie. 

 

1.3. Per e-mail van diezelfde datum verzoekt  de aanvrager ook de 

Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna: 

Commissie), om een advies. 

 

 

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies 

 

De aanvrager  heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet 

van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de 

wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging 

bij de Ombudsdienst Pensioenen en een verzoek tot advies bij de 

Commissie in te dienen.  

 

 

3. Betreffende de grond van de zaak 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 



 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

- 3.2. Bevoegdheid ratione personae 
 
3.2.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 zijn slechts 

van toepassing op de federale administratieve instanties en op de 

administratieve instanties andere dan de federale administratieve 

instanties, dat doch slechts in de mate dat zij federale bevoegdheden 

uitoefenen (artikel 1, eerste lid, van de wet van 11 april 1994).  

 

Voor de toepassing van deze wet wordt onder “administratieve instantie” 

verstaan: “en administratieve overheid als bedoeld in artikel 14 van de 
gecoördineerde wetten op de Raad van State” (artikel 1, tweede lid, 1°, a, 

van de wet van 11 april 1994).   

 

3.2.2. Het begrip “administratieve overheid” zoals bedoeld in artikel 14, § 

1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State “heeft tot op heden 
een vrij casuïstische invulling gekregen en is sterk-evolutief van aard”1. 

Niettemin heeft de rechtsleer uit de rechtspraak van de Raad van State en 

het Hof van Cassatie de volgende indicaties gedistilleerd: 

 

Er is onderscheid te maken tussen rechtspersonen met een private 

rechtsvorm en hun organen, enerzijds, en rechtspersonen met een 

publieke rechtsvorm en hun organen, anderzijds. “Waar er in de 
rechtspraak, wat de eerste categorie betreft, van uitgegaan lijkt te worden 
dat het in beginsel om administratieve overheden gaat als en voor zover 
zij de bevoegdheid hebben om, in het algemeen belang, eenzijdige 
beslissingen te nemen ten aanzien van derden, geldt voor de tweede 
categorie als uitgangspunt dat zij steeds als administratieve overheden 
worden gekwalificeerd, ongeacht of zij over een imperiumbevoegdheid 
beschikken of niet en dus ook wanneer zij zogenaamde afsplitsbare 
rechtshandelingen verrichten; voor de laatstgenoemde categorie 
rechtspersonen volstaat alsdan de organieke band met de overheid, zij het 
dat m.b.t. bepaalde van die rechtspersonen die zowel taken van algemeen 

 
1  MAST, A., DUJARDIN, J., VAN DAMME, M., VANDE LANOTTE, J., 

Overzicht van het Belgisch Administratief recht. Met inzonderheid de regelgeving die van 

toepassing is voor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, Mechelen, Wolters 

Kluwer, 2025, p. 1383. 



 

belang als commerciële activiteiten uitoefenen, zal moeten worden 
nagegaan in het kader van welke bevoegdheden zij zijn opgetreden in die 
zin dat het begrip “administratieve overheid” in beginsel uitsluitend 
openbare dienstverplichtingen betreft.”1  
 

3.2.3. Artikel 1 van het koninklijk besluit van 27 april 1997 tot instelling 

van een Ombudsdienst Pensioenen met toepassing van artikel 15, 5° van 

de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot 

vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels 

(bekrachtigd door wet de wet van 12 december 1997 tot bekrachtiging van 

de koninklijke besluiten genomen met toepassing van de wet van 26 juli 

1996 tot modernisering van sociale zekerheid en tot vrijwaring van de 

leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels, en de wet van 26 juli 1996 

strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van 

België aan de Europese Economische en Monetaire Unie), richt een 

Ombudsdienst Pensioenen in bij het “Ministerie van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid en Leefmilieu”.  

 

Dit koninklijk besluit regelt de bevoegdheden, samenstelling en werking 

van de Ombudsdienst Pensioenen. 

 

De Ombudsdienst Pensioenen heeft een duidelijke organieke band met de 

overheid. Zij kan bijgevolg gekwalificeerd worden als een administratieve 

overheid in de zin van artikel 14, § 1, van de gecoördineerde wetten op de 

Raad van State waarop de wet van 11 april 1994 van toepassing is. 

 

- 3.3. Draagwijdte van het recht op toegang  

 

3.3.1. Het recht van toegang tot bestuursdocumenten houdt geen recht in 

op om het even welke informatie. Het moet  eerst en vooral gaan om 

bestaande informatie. De gevraagde informatie moet daarenboven 

aanwezig zijn op een drager.  

 

 
1  S. DE SOMER, “Het begrip ‘administratieve overheid’ en zijn Vlaamse 

aanverwanten”, in S. DE SOMER (ed.), Bestuursorganisatierecht, Brugge, die Keure, 2020, 

379-421, (p. 403), zoals bevestigd en samengevat in MAST, A., DUJARDIN, J., VAN 

DAMME, M., VANDE LANOTTE, J., Overzicht van het Belgisch Administratief recht. Met 

inzonderheid de regelgeving die van toepassing is voor de Vlaamse Gemeenschap en het 

Vlaamse Gewest, Mechelen, Wolters Kluwer, 2025, p. 1383.  



 

Een administratieve instantie kan er ook niet toe worden verplicht om op 

grond van artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 

informatie die tegemoetkomt aan de wensen van een aanvrager, tot een 

bestuursdocument te verwerken.  

 

Voor de toepassing van de wet van 11 april 1994 moet de administratieve 

instantie aldus nagaan of de vraag om inzage slaat op informatie die bestaat 

en vervat is in een “als dusdanig bestaand” document.  

 

3.3.2. Een deel van het verzoek van de aanvrager is gericht op het bekomen 

van het volgende: 

 

“2. Documentatie waaruit blijkt wie de klacht en de bijlagen heeft 
gelezen. 
3. Documentatie waaruit blijkt wie het antwoord van 20 maart 
heeft opgesteld. 
4. Documentatie over de betrokkenheid van de heer Daan Deygers 
bij de behandeling van deze klacht.”  

 

Het is niet uitgesloten dat dit onderdeel van het verzoek niet slaat op 

specifieke, als dusdanig bestaande documenten. 
 

Het inwilligen van dit deel van het verzoek zou dan immers 

veronderstellen dat de administratieve instantie niet louter de stukken 

overmaakt, maar ook een nieuw document opstelt dat specifiek tegemoet 

komt aan de vraag om inzage en waarin de verschillende stappen en 

feitelijkheden worden beschreven op de wijze zoals gewenst door de 

aanvrager. 

 

In dat geval valt dit onderdeel van het verzoek niet onder het 

toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994. 

 

 

- 3.4. Inzage en motiveringsplicht 

 

Voor zover de gevraagde documenten bestaat en voor zover de 

Ombudsdienst Pensioenen geen uitzonderingsgronden inroept en deze 

afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde 

bestuursdocumenten openbaar te maken. 

 



 

De Commissie wijst tot slot ook op het principe van de gedeeltelijke 

openbaarmaking op grond waarvan alleen die informatie die onder een 

uitzonderingsgrond valt, aan de openbaarmaking onttrokken kan worden. 

Alle andere informatie in een bestuursdocument dient openbaar te 

worden gemaakt. 

 

 

Brussel, 8 mei 2026, 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 


