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1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 21 januari 2026 richt X een verzoek om inzage aan het
Vast Comité van Toezicht op de politiediensten (hierna “Comité P”):

“Hierbij wens ik, ondergetekende, mij formeel tot uw diensten te
richten in het kader van dossier 2024-848.

Ik treed in deze zaak op als benadeelde partij. Gezien mijn
persoonlijk en rechtstreeks belang bij de afloop van dit onderzoek,
houd ik eraan mijn recht op informatie uit te oefenen.

Conform de principes van behoorlijk bestuur en de wetgeving
betreffende de openbaarheid van bestuur, verzoek ik u vriendelijk
om:

1. Volledige Inzage te verlenen in de stukken van bhet
bovenvermelde dossier;

Mocht het dossier momenteel onderworpen zijn aan het geheim
van het opsporingsonderzoek of de gerechtelijke instructie,
verzoek ik u mij de contactgegevens van de bevoegde magistraat
(Procureur des Konings of onderzoeksrechter) te bezorgen, zodat
ik mijn verzoek tot hen kan richten.”

1.2. Per brief van 24 maart 2026 antwoordt het Comité P als volgt:
“Naar aanleiding van uw vraag tot inzage van bovenvermeld
klachtdossier heeft het Vast Comité van Toezicht op de
politiediensten, in plenaire vergadering, beslist om u geen inzage
te verlenen.

Uit de motivatie die u aanvoert leidt het Vast Comité P af dat u
geen blijk geeft van rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen
van het dossier.

Wat betreft het gerechtelijk dossier dient u zich te wenden tot de
bevoegde gerechtelijke instanties, met name het parket van de
procureur des Konings te Antwerpen — afdeling Turnhout.”



1.3. Per e-mail van 26 maart 2026 richt de aanvrager volgend verzoek aan
de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
Bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna: “de
Commissie”):

“Geachte leden van de Commaissie,

Ik, X, wend mij tot u met het verzoek een advies uit te brengen
over de weigering van het Vast Comité van Toezicht op de
Politiediensten (Comité P) om mij inzage te verlenen in mijn
klachtdossier.

1. FEITEN

In 2024 heb ik een klacht ingediend bij Comité P (dossier nr. 2024-
W18 / ref. P/2024/000848/1). Na athandeling van dit dossier heb ik
een verzoek tot inzage ingediend in het klachtdossier.

Bij brief van 24 maart 2026 (ref. OUT/2026/003030/02/ave),
ondertekend door de heer X, Vast Lid, heeft Comité P mijn verzoek
geweigerd. Als enige motivering wordt vermeld:

"Uit de motivatie die u aanvoert leidt het Vast Comité P af dat u
geen blijk geeft van rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen
van het dossier.”

2. BEZWAREN TEGEN DE WEIGERING
Ik betwist deze weigering om de volgende redenen:

a) Onvoldoende motivering

De motivering is een loutere cirkelredenering: er wordt niet
aangegeven welke concrete uitzonderingsgrond van toepassing is,
noch waarom mijn beweegredenen als onrechtmatig worden
beschouwd. Dit is strijdig met de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

b) Schending van de wet Openbaarheid van Bestuur (11 april 1994)



Comité P is een overheidsinstelling die onderworpen is aan de
WOB. Een weigering dient te steunen op een uitdrukkelijke en
concrete wettelijke uitzonderingsgrond, wat hier ontbreekt.

¢) Ik ben zelf de indiener van het dossier

Het betreft mijn eigen klachtdossier. Het is moeilijk te begrijpen
welk rechtmatig belang mij ontzegd kan worden bij de inzage in
een dossier dat ik zelf heb ingediend.

3. VERZOEK

Ik verzoek de Commissie vriendelijk een advies uit te brengen over
de rechtmatigheid van deze weigering en mij te informeren over
de verdere stappen die ik kan ondernemen.”

1.4. In het advies nr. 2026-084 van 23 april 2026 verklaart de Commissie
het verzoek onontvankelijk aangezien niet voldaan was aan de
voorwaarden gesteld in artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de wet van 11 april
1994”). De Commissie ging aldus niet over tot het onderzoek van het
verzoek zelf.

1.5. Per e-mail van 27 april 2026 richt de aanvrager een verzoek tot
heroverweging aan het Comité P.

1.6. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook een verzoek
om advies aan de Commissie.

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
bij de betrokken instantie en een verzoek tot advies bij de Commissie in te
dienen.



3. Het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994

3.1. Artikel 1, eerste lid, van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur bepaalt dat deze wet slechts van toepassing is
op administratieve instanties.

3.2. Een administratieve instantie wordt door artikel 1, tweede lid, 1°, a,
van deze wet gedefinieerd als “een administratieve overheid als bedoeld in
artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State”.

3.2.1. Artikel 14, § 1, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State
luidt als volgt:

“Indien het geschil niet door de wet aan een ander rechtscollege
wordt toegekend, doet de afdeling [Bestuursrechtspraak] uitspraak,
bij wijze van arresten, over de beroepen tot nietigverklaring
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van
nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending
van macht, ingesteld tegen de akten en reglementen:

1. van de onderscheiden administratieve overheden;

2. van de wetgevende vergaderingen of van hun organen, daarbij
inbegrepen de ombudsmannen ingesteld bij deze assemblees, van
het Rekenhof en van het Grondwettelijk Hof, van de Raad van
State en de administratieve rechtscolleges evenals van organen van
de rechterlijke macht en van de Hoge Raad voor de Justitie, met
betrekking tot overheidsopdrachten en leden van hun personeel,
evenals de aanwerving, de aanwijzing, de benoeming in een
openbaar ambt of de maatregelen die een tuchtkarakter vertonen.

[

3.2.2. De Commissie heeft reeds eerder vastgesteld dat het Comité P is te
beschouwen als een instelling die verbonden is aan de Kamer van
Volksvertegenwoordigers (zie bijvoorbeeld Advies nr. 2014-78 van 27
oktober 2014).

Het Comité P is immers opgericht door artikel 1 van de wet van 18 juli
1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en
op het Coodrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse. De leden van het
Comité P worden benoemd door de Kamer van volksvertegenwoordigers.



Het Comité P is aldus geen administratieve overheid in de zin van artikel
14, § 1, 1°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, maar een
instelling in de zin van artikel 14, § 1, 2°, van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State. Deze laatste categorie omvat geen administratieve
overheden.

3.3. De bevoegdheid van de Raad van State strekt zich uit tot bepaalde
administratieve handelingen (akten en reglementen met betrekking tot
overheidsopdrachten en leden van hun personeel, evenals de aanwerving,
de aanwijzing, de benoeming in een openbaar ambt of de maatregelen die
een tuchtkarakter vertonen) van bepaalde niet-administratieve overheden
(bovenvermelde wetgevende vergaderingen of van hun organen, daarbij
inbegrepen de ombudsmannen ingesteld bij deze assemblees, van het
Rekenhof en van het Grondwettelijk Hof, van de Raad van State en de
administratieve rechtscolleges evenals van organen van de rechterlijke
macht en van de Hoge Raad voor de Justitie).

3.3.1. De Commissie heeft in het verleden meermaals geoordeeld dat
voormelde uitbreiding van de bevoegdheid van de Raad van State (tot
bepaalde niet-administratieve overheden) ook geldt voor de bepaling van
het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994, aangezien deze wet
zelf uitdrukkelijk verwijst naar artikel 14, § 1, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State (zie bijvoorbeeld Advies nr. 2025-18 van 27
februari 2025).

Dit hield volgens de Commissie in dat het recht van toegang geldt ten
aanzien alle documenten van deze instanties voor zover die betrekking
hebben op overheidsopdrachten en leden van hun personeel, evenals de
aanwerving, de aanwijzing, de benoeming in een openbaar ambt of de
maatregelen die een tuchtkarakter vertonen van deze organen.

3.3.2. In diens arrest van 20 maart 2025 nr. 51/2025, stelde het
Grondwettelijk Hof evenwel vast in de huidige regelgeving een
wetsbepaling ontbreekt die de toegang regelt tot de documenten van de in
artikel 14, § 1, eerste lid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State vermelde instellingen en organen die betrekking hebben op
overheidsopdrachten en leden van hun personeel, evenals de aanwerving,
de aanwijzing, de benoeming in een openbaar ambt of de maatregelen die
een tuchtkarakter vertonen (overweging B.15). Het Grondwettelijk Hof



oordeelde tot de ongrondwettigheid van die maar liet het aan de wetgever
om dienaangaande maatregelen te nemen.

3.4. In lijn met haar adviezen nr. 2025-174 van 23 november 2025 en nr.
2025-137 du 18 september 2025, stelt de Commissie in casu vast dat — nog
daargelaten de impact van voormeld arrest van het Grondwettelijk hof -
de gevraagde documenten geen betrekking hebben op “de
overheidsopdrachten en de personeelsleden, alsook op hun aanwerving,
aanwijzing, benoeming in een openbaar ambt en op de maatregelen die
een tuchtkarakter vertonen” van het Comité P.

Het verzoek om inzage van de aanvrager van 21 januari 2026 lijkt immers
te gaan om een klachtdossier dat behandeld wordt door het Comité P en
dat aldus kadert in de kernopdrachten van Comité P. Overeenkomstig
artikel 10 van voormelde wet van 18 juli 1991 behandelt het Comité P
immers de klachten en aangiften die het ontvangt betreffende de werking,
het optreden, het handelen of het nalaten te handelen van de
politiediensten, het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de
andere ondersteunende diensten en hun personeelsleden.

Voor wat betreft de gevraagde documenten, valt het Comité P bijgevolg
niet onder het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994 en de
Commissie is niet bevoegd om advies te geven naar aanleiding van een
beslissing over een vraag tot inzage van die documenten.

Brussel, 22 mei 2026,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



