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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Naar aanleiding van de stopzetting van de samenwerking tussen de 

aanvrager en de instantie en het uitschrijven van een nieuwe 

gunningsprocedure, hebben Mr. Evelien Bruyninckx en Mr. Gregory 

Verhelst, namens hun cliënte, de BV Dental + (hierna: “de aanvrager”), per 

e-mail van 20 februari 2026 aan de FOD Justitie om het volgende gevraagd:  

 

“In hogervermeld dossier zijn wij de raadslieden van BV 
DENTAL+, met maatschappelijke zetel te 2360 Oud-Turnhout, 
Werkendam 1 en ondernemingsnummer 0679.445.705, 
handeldrijvend onder de naam Mobiele Tandartsen. 
 
Cliënt heeft sedert 2021 voor FOD Justitie tandheelkundige 
behandelingen in de penitentiaire instellingen uitgevoerd. Dit 
gebeurde eerst in de gevangenis te Hasselt, waarna de 
samenwerking verder werd uitgebreid naar de overige 
penitentiaire instellingen. Deze opdracht werd door FOD Justitie 
op 1 oktober 2024 eenzijdig beëindigd. 
 
Vervolgens heeft FOD Justitie beslist tot het gunnen van de 
overheidsopdracht aan BV Mobile Dentists MABS, met 
maatschappelijke zetel te 2100 Antwerpen, Ter Heydelaan 207 en 
ondernemingsnummer 1003.180.433. Op heden verleent zij nog 
steeds tandheelkundige behandelingen in de penitentiaire 
instellingen. 
 
Met toepassing van de regels openbaarheid van bestuur verzoeken 
wij u om ons een kopie te bezorgen van de volgende documenten: 
 

- De beslissing tot het gunnen van de overheidsopdracht tot 
het uitvoeren van tandheelkundige behandelingen in de 
penitentiaire instellingen aan BV DENTAL+ in 2021, en alle 
voorbereidende handelingen in dat kader, waaronder onder 
andere de beslissing tot het plaatsen van de 
overheidsopdracht, de ontvangen offertes, het verslag 
waarbij de offertes werd vergeleken, de gunningsbeslissing, 
het afgesloten contract/samenwerkingsafspraken en alle 
briefwisselingen in dat verband; 
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- De beslissing tot het stopzetten van de overheidsopdracht 

tot het uitvoeren van tandheelkundige behandelingen in de 
penitentiaire instellingen met BV DENTAL+ in 2024; 
 

- De beslissing tot het gunnen van de overheidsopdracht tot 
het uitvoeren van tandheelkundige behandelingen in de 
penitentiaire instellingen aan BV Mobile Dentists MABS in 
2024, en alle voorbereidende handelingen in dat kader, 
waaronder onder andere de beslissing tot het plaatsen van 
de overheidsopdracht, de ontvangen offertes, het verslag 
waarbij de offertes werd vergeleken, de gunningsbeslissing, 
het afgesloten contract/samenwerkingsafspraken en alle 
briefwisselingen in dat verband; 

 
Cliënte heeft hierbij onmiddellijk belang aangezien de gevraagde 
documenten betrekking hebben op de gunning van de 
overheidsopdracht aan haar, de stopzetting ervan en het vervolgens 
gunnen van de nieuwe overheidsopdracht aan haar concurrent.” 

 

1.2. Per e-mail van 23 februari 2026 antwoordt de FOD Justitie als volgt: 

 

“Zoals op onze meeting op 13 maart ll. uiteengezet werd heb ik 
nagekeken of ik stukken kon terugvinden betreffende 
onderstaande vraag. Ik moet daar negatief op antwoorden. De 2 
betrokken medewerkers waarnaar verwezen werd op de meeting, 
de heren […] en […] werken niet meer bij Justitie en ik heb geen 
toegang meer tot hun mailboxen die zijn afgesloten noch tot hun 
directory op onze servers. Er zijn geen papieren stukken aanwezig 
in ons archief.” 

 

1.3. Per aangetekend schrijven en per e-mail van 30 april 2026 richt de 

aanvrager een verzoek tot heroverweging aan de FOD Justitie: 

 

“Deze argumentatie overtuigt niet.  
 
Vooreerst is het merkwaardig dat er geen toegang meer zou zijn tot 
de e-mailboxen van de heren […] en […], noch tot hun directory 
op de servers van FOD Justitie. Ook de stelling dat er geen papieren 
stukken in het archief aanwezig zouden zijn, is onmogelijk.  
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In ieder geval doet het feit dat de heren […] en […] op heden niet 
meer werkzaam zijn bij FOD Justitie, aan het bovenstaande geen 
afbreuk. Immers werd de functie van de heren […] en […] 
overgenomen door mevrouw […] resp. mevrouw […], die beide 
wel nog werkzaam zijn bij FOD Justitie.  
 
Uit het e-mailverkeer dat cliënte heeft gehad met mevrouw […] en 
[…] blijkt immers dat zij reeds werkzaam zijn sedert 2023, en dus 
ook op het moment dat de beslissing werd genomen tot het 
eenzijdig stopzetten van de overheidsopdracht aan cliënte en het 
gunnen van de overheidsopdracht aan BV Mobile Dentists MABS 
in 2024.  
 
Het is dan ook onwaarschijnlijk dat geen andere personen binnen 
FOD Justitie betrokken zouden zijn geweest bij de 
beslissingsprocedure tot het eenzijdig stopzetten van de 
overheidsopdracht en het opnieuw gunnen ervan aan een andere 
partij.  
 
Minstens waren mevrouw […] en […] op de hoogte van deze 
beslissingen aangezien zij sedert 2023 de functies van de heren […] 
en […] hebben overgenomen. Zo werd onder andere mevrouw […] 
reeds in 2023, samen met de heren […] en […], in verschillende e-
mails opgenomen (zie bijlage 3). Daarenboven heeft mevrouw […] 
mee de kennisgeving aan cliënte tot het beëindigen van de 
samenwerking met FOD Justitie ondertekend (zie bijlage 4).  

  
Gelet op het voorgaande verzoeken wij u bijgevolg om onze 
aanvraag tot het bezorgen van voormelde documenten te 
heroverwegen.” 

 

1.4. Per brief en per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook 

een verzoek om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het 

hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur 

(hierna: “de Commissie”). 
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2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet 

van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur door 

gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan de FOD Justitie en een 

verzoek om advies aan de Commissie te richten. 

 

 

 

3. Betreffende de grond van de zaak 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

3.2. Voor de toepassing van de wet van 11 april 1994 is het bepalend dat 

een administratieve instantie beschikt over het opgevraagde 

bestuursdocument.  

 

Of een administratieve instantie al dan niet over een bestuursdocument 

beschikt, is in de eerste plaats een feitenkwestie, waarover de Commissie 

op zich geen uitspraak kan doen.  

 

Niettemin merkt de Commissie op dat, voor zover de FOD Justitie 

impliceert dat zij niet over het document “beschikt” omdat de betrokken 

ambtenaren vertrokken zijn en zij geen toegang heeft tot de mailbox van 

de ambtenaren die verantwoordelijk waren voor het beheer van de 

overeenkomst en de gunning van de nieuwe overheidsopdracht, zij 

hiervoor niet een afdoende of aannemelijke motivatie geeft. De betrokken 

overeenkomsten en gunningsprocedures lijken immers uit te gaan van de 

instantie zelf, en het lijkt onwaarschijnlijk dat deze overeenkomsten en 

procedures niet op verschillende niveaus werden ondersteund, 

goedgekeurd en gecontroleerd. Aangezien het gaat om stukken waarmee 

de FOD Justitie verbintenissen heeft aangegaan en rechtshandelingen 
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heeft gesteld, wordt ook aangenomen dat hiervan een spoor gevonden 

moet worden in de archieven van de betrokken instantie. Bovendien lijkt 

het eveneens waarschijnlijk dat de mailboxen en documenten, al dan niet 

gearchiveerd, verbonden zijn met de centrale servers van de FOD Justitie 

en zo toegankelijk zijn door de bevoegde diensten van de FOD Justitie.  

 

De FOD Justitie moet kunnen aantonen dat zij de nodige inspanningen 

heeft geleverd om na te gaan of zij al dan niet daadwerkelijk over de 

gevraagde documenten beschikt.  

 

3.3. Voor zover de FOD Justitie toch over de bestuursdocumenten zou 

beschikken en voor zover zij geen uitzonderingsgronden inroept en deze 

afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde 

bestuursdocumenten openbaar te maken. 

 

 

Brussel, 22 mei 2026, 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 


