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1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 28 januari 2026 richt Mr. Ellen Deleersnyder,
advocaat, volgend verzoek aan de Brandweerzone Antwerpen:

‘Onder verwijzing naar de regelgeving inzake de openbaarheid van
bestuur, ontvang ik graag een afschrift van de
brandverzekering(en) die in de periode 2002-2005 werden
afgesloten voor de Brandweerkazerne Linkeroever, evenals de
verzekeringen voor burgerlijke aansprakelijkheid voor die kazerne
in diezelfde periode. Graag ontvang ik daarbij ook een kopie van de
algemene en bijzondere voorwaarden die in deze verzekeringen
werden opgenomen.”

1.2. Per e-mail van 13 maart 2026 antwoordt de Brandweerzone
Antwerpen het volgende:

“Hierbij bezorgen wij u de antwoorden op uw aanvraag tot
openbaarheid van bestuur.

Vermits uw vragen betrekking hebben op documenten en
beslissingen van voor de brandweerhervorming in 2015, hebben
wij alle mogelijke antwoorden verzameld in samenwerking met de
collega’s van de stad Antwerpen, waar de brandweer voordien deel
van uitmaakte.

[i.]

De gevraagde kopie (algemene en bijzondere voorwaarden) van de
brandverzekering in de periode 2002-2005 voor Post Linkeroever
en de verzekering BA voor de brandweer in dezelfde periode,
kunnen wij u niet bezorgen.

De verzekeringspolissen die u opvroeg, zijn documenten van de
stad Antwerpen. In samenspraak met de stad, kunnen deze
documenten niet openbaar gemaakt worden op grond van artikel
11.35, 1°en artikel 11.35, 4° van het Bestuursdecreet.



Bescherming van economische en financiéle belangen (Art. I1.35,
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- De opgevraagde polissen bevatten specifieke details over
dekkingen en uitsluitingen die de stad Antwerpen met
verzekeraars heeft onderhandeld en die tot op vandaag nog
steeds toepassing vinden (behoudens uitbreidingen en extra
waarborgen)

- Het overhandigen van de polissen kan leiden tot verkeerde
interpretatie en misbruik van de polisvoorwaarden
waardoor het financieel belang van de stad Antwerpen
wordt geschaad.

- Openbaarmaking en het daarmee gepaard gaande risico op
verspreiding ondermijnt de onderhandelingspositie van de
stad  Antwerpen. Het betreft zowel de
onderhandelingspositie m.b.t. de aansprakelijkheid en de
verzekeringsclausules in contracten met derden als de
onderhandelingspositie voor het afsluiten van toekomstige
verzekeringscontracten.

De stad Antwerpen oordeelt dat openbaarheid in dit geval niet
opweegt tegen het aanzienlijke economische, financiéle en
commerciéle belang van de instantie dat door de openbaarmaking
geschaad wordt.

Bescherming van de rechtspleging en het recht op een eerlijk
proces (Art. 11.35, 4°)

De verzekeringspolissen, inclusief de daarin opgenomen dekkingen
en limieten, vormen mogelijk belangrijke elementen in juridische
procedures.

- Wapengelijkheid: Het openbaar maken van documenten
die de procespositie van de stad vooraf kunnen verzwakken
of die potentieel in haar nadeel kunnen worden gebruikt, is
in strijd met het principe van wapengelijkheid. De stad is
niet gehouden om dergelijke informatie vrijwillig prijs te
geven buiten het strikte kader van een rechtsgeding.

- Door het openbaar maken van de polissen is de aanvrager
maximaal geinformeerd over de dekking waardoor een



strategisch voordeel wordt bekomen omwille van inzicht in
de risico’s en de wijze en mate waarin die zijn afgedekt.

De stad Antwerpen oordeelt dat het belang van een eerlijk proces
zwaarder doorweegt dan de openbaarmaking.

Tegen deze beslissing kan u een beroep instellen bij de
beroepsinstantie inzake openbaarheid van bestuur. Het secretariaat
van deze beroepsinstantie is gevestigd bij de Vlaamse overheid,
Departement Kanselarij en Bestuur, ta.v. Beroepsinstantie
openbaarheid van bestuur, Koning Albert II laan 15, bus 207, 1210
Brussel. Het beroep kan per brief of via e-mail

2

openbaarheid@vlaanderen. be ingediend worden.’

1.3. Gelet op de vermelde beroepsmogelijkheden tekent de aanvraagster
op 9 april 2026 beroep aan bij de Vlaamse Beroepsinstantie tegen de
weigeringsbeslissing van de Brandweerzone Antwerpen.

1.4. Bij beslissing OVB/2026/168 van 24 april 2026 verklaart de Vlaamse
Beroepsinstantie het beroep onontvankelijk:

“Artikel 11.28, §1 van het Bestuursdecreet regelt op exhaustieve
wijze het toepassingsgebied van het Hoofstuk 3 ‘toegang tot
bestuursdocumenten” van het Bestuursdecreet.

De beroepsinstantie moet vaststellen dat de Brandweerzone
Antwerpen niet kan beschouwd worden als een overheidsinstantie
in de zin van artikel I1.28, §1 van het Bestuursdecreet, rekening
houdende met de definities van de  verschillende
overheidsinstanties, zoals bepaald in artikel I3 van het
Bestuursdecreet.

Krachtens artikel 6, §1 VIII, 19, eerste Iid, vierde gedachtestreepje
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de
instellingen, is het Viaamse Gewest bevoegd voor de samenstelling,
organisatie, bevoegdheid en werking van de provinciale en
gemeentelijke instellingen, met uitzondering evenwel van de
organisatie van en het beleid inzake de politie, met inbegrip van
artikel 135, §2 van de nieuwe gemeentewet, en de brandweer.



De brandweer is dus expliciet uitgesloten van de organieke regeling
van de gewesten en de taken toevertrouwd aan de
hulpverleningszones zijn bijgevolg een federale bevoegdheid.

Vanaf 15 juli 2024 vallen de hulpverleningszones wel onder het
toepassingsgebied van de federale wet van 11 april 1994 en onder
de bevoegdheid van de Federale Commissie inzake toegang tot
bestuursdocumenten, wanneer zij federale bevoegdheden
uitoefenen.

Aangezien de Brandweerzone Antwerpen geen overheidsinstantie
is waarop het Bestuursdecreet van toepassing is, kan er bijgevolg
dan ook geen beroep ingesteld worden bij de beroepsinstantie
inzake de openbaarheid van bestuur. De beroepsinstantie heeft
geen enkele bevoegdheid om te oordelen over de openbaarheid van
bestuursdocumenten ten aanzien van de hulpverleningszones.”

1.5. Bij e-mail van 7 mei 2026 richt de aanvraagster vervolgens een
verzoek tot heroverweging aan de Brandweerzone Antwerpen:

‘3.1. Een weigering omwille van een federaal economisch
of financieel belang

a) Een relatieve uitzonderingsgrond

Ten eerste steunt de Brandweerzone Antwerpen haar beslissing op de
relatieve uitzonderingsgrond uit artikel I1.35 1° van het
Bestuursdecreet (cf. commercieel en financieel belang).

Zoals reeds toegelicht, is voor die uitzonderingsgrond een gelijkaardige
grond terug te vinden in de federale wet, eveneens met relatief
karakter (artikel 6, §1, 6° van de wet van 11 april 1994, cf. federaal
economisch of financieel belang).

Er wordt opgemerkt dat de Brandweerzone zich op die relatieve
uitzonderingsgrond beroept zonder daarbij in concreto aan te tonen
welke belangen precies door de openbaarmaking geschaad zouden
kunnen worden. Deze motivering volstaat niet, en wel om
verschillende redenen.



Ten eerste vereist de rechtspraak van de Raad van State dat elk beroep
op een uitzonderingsbepaling concreet gemotiveerd moet worden met
verwijzing naar specifieke, concrete gegevens, eigen aan de zaak.

Bijgevolg kan geen enkele uitzonderingsgrond op zich de grondslag
vormen om aan een bestuurde systematisch de openbaarheid van

bestuur te weigeren (RvS 30 juni 2016, nr. 235.304 en RvS 12 december
2024, nr. 261.715). Een bestuur dat de openbaarmaking van bepaalde
informatie weigert, moet dus voldoende concreet motiveren welke
belangen zij door de openbaarmaking geschaad zou zien. De
uitzonderingsgronden moeten dan ook geval per geval restrictief
worden uitgelegd (RvS 13 februari 2024, nr. 258.805). Deze motivering
in concreto is hier niet, minstens is die onvoldoende gebeurd.

Ten tweede volstaat het niet om enkel de belangen tegen de
openbaarmaking te concretiseren. De instantie moet ook het belang
voor de openbaarmaking in acht nemen en deze belangen vervolgens
in concreto tegen elkaar afwegen. De openbaarmaking kan dus slechts
worden afgewezen indien het beschermde belang door de
openbaarmaking zou worden aangetast én er wordt vastgesteld dat het
algemeen belang van de openbaarheid niet opweegt tegen het
beschermde belang (RvS 12 december 2024, nr. 261.715). Met andere
woorden, het bestuur mag slechts tot die weigeringsbeslissing komen
na een reéle belangenafweging waarbij het na een onderzoek van de
concrete omstandigheden van de zaak tot de bevinding komt dat het
belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van
het in de uitzonderingsgrond vermelde belang (RvS 19 november 2024,
nr. 261.374). Deze belangenafweging is niet, of minstens onvoldoende,
terug te vinden in de beslissing.

In zoverre de aangehaalde rechtspraak van de Raad van State
betrekking heeft op de relatieve uitzonderingsgronden uit het
Bestuursdecreet, is die rechtspraak vanzelfsprekend a fortiori van
toepassing op de relatieve uitzonderingsgronden uit de wet van 11 april
1994.

b) Geen schending van een federaal economisch of
financieel belang



De Brandweerzone Antwerpen stelt dat de opgevraagde documenten
specifieke details bevatten over dekkingen en uitsluitingen die de stad
Antwerpen met verzekeraars heeft onderhandeld en die ‘tot op
vandaag nog steeds toepassing vinden”. Volgens de Brandweerzone zou
de openbaarmaking de onderhandelingspositie van de stad Antwerpen
ondermijnen, zowel wat Dbetreft de aansprakelijkheid en de
verzekeringsclausules in contracten met derden als de
onderhandelingspositie ~voor het afsluiten van toekomstige
verzekeringscontracten.

Dit standpunt kan niet gevolgd worden. Het verdient nadruk dat enkel
de documenten die van toepassing waren in de periode 2002-2005
worden opgevraagd. De actuele verzekeringen worden niet
opgevraagd, noch wordt daarover enige toelichting gevraagd. Het
spreekt daarbij voor zich dat de verzekeringssituatie twintig jaar
geleden volledig verschillend was van wat ze vandaag is. Zoals de
Brandweerzone Antwerpen zelf aangeeft, zijn er in een periode van
ruim twintig jaar heel wat zaken gewijzigd aan deze overeenkomsten
(wijzigingen, uitbreidingen, uitsluitingen). Al die informatie valt
buiten het voorwerp van dit verzoek. Aan de hand van documenten
die meer dan twintig jaar oud zijn, kan niet worden nagegaan wat de
huidige verzekeringssituatie 1s, laat staan op welke wijze die
onderhandeld zou zijn.

Voor zover er in de documenten specifieke details zouden staan die de

positie van de Stad daadwerkelijk in het gedrang zouden kunnen
brengen, dan zou de Brandweerzone er alsnog (gemotiveerd) voor
kunnen kiezen om die details uit de documenten te weerhouden, en de
betrokken documenten slechts gedeeltelijk openbaar te maken. De
aanwezigheid van specifieke details, kan dan ook geen reden zijn om
de openbaarheid van alle documenten in hun geheel te weigeren. Hoe
dan ook laat de Brandweerzone na om te verduidelijken voor welke
concrete gegevens de openbaarmaking voor haar schadelijk zou
kunnen zijn.

Ook de stelling dat deze documenten “verkeerd geinterpreteerd”
zouden kunnen worden, kan geen wettig weigeringsmotief zijn.
Immers: voor zover de informatie verkeerd geinterpreteerd zou
kunnen worden, kan de Brandweerzone Antwerpen namelijk zelf de



nodige toelichting bij de documenten verschaffen. Dat ‘risico” heeft de
Brandweerzone Antwerpen dan ook volledig zelf in de hand.

Het valt dan ook niet in te zien op welke wijze de bekendmaking van
meer dan twintig jaar oude documenten de economische belangen van
de stad Antwerpen in het gedrang zou kunnen brengen.

Als die belangen al zouden kunnen worden aangenomen, dan moet
minstens worden vastgesteld dat de bestreden beslissing op geen enkele
wijze motiveert waarom die in casu concreet zouden opwegen tegen
het algemeen belang van de openbaarheid. De enige zin die daarover
in de bestreden beslissing terug te vinden is, luidt: “De stad Antwerpen
oordeelt dat openbaarheid in dit geval niet opweegt tegen het
aanzienlijke economische, financiéle en commerciéle belang van de
instantie dat door de openbaarmaking geschaad wordt.” Dat is geen
concrete motivering, maar een loutere stellingname. Het louter
vermelden dat het economisch belang moet geacht worden te
primeren op het belang van de openbaarheid, strookt volgens de
rechtspraak van de Raad van State niet met het restrictieve karakter
van de uitzonderingsgrond, en getuigt evenmin van een voldoende in
concreto afweging van de belangen (RvS 7 december 2018, nr. 243.181;
RvS 18 juni 2019, nr. 244.810). Ook hier geldt dat de rechtspraak van
de Raad van State, in zoverre die betrekking heeft op het

Bestuursdecreet, a fortiori van toepassing is op de wet van 11 april
1994.

Voor het overige wordt opgemerkt dat de Brandweerzone Antwerpen
telkens spreekt over de commerciéle en economische belangen van de
stad Antwerpen, terwijl juist een schending van een federaal
economisch of financieel belang moet worden aangetoond.

Om die reden moet de bestreden beslissing worden heroverwogen.

3.2. Een weigering omwille van het recht op een eerlijk
proces

c¢) Een absolute uitzonderingsgrond

Ten tweede steunt de Brandweerzone Antwerpen haar beslissing op de
relatieve uitzonderingsgrond uit artikel I35 4° van het



Bestuursdecreet (cf. de rechtspleging in een burgerlijk of administratief
rechtsgeding en de mogelijkheid om een eerlijk proces te krijgen).
Zoals reeds toegelicht, is voor die uitzonderingsgrond een gelijkaardige
grond terug te vinden in de federale wet, doch met absoluut karakter
(artikel 6, §2, 6° van de wet van 11 april 1994).

Het absolute karakter van de uitzonderingsgrond betekent dat de
betrokken overheidsinstantie geen belangenafweging moet maken
tussen de door die uitzonderingsgrond beschermde belangen en het
openbaar belang dat met de openbaarmaking van een
bestuursdocument is gediend (GwH 15 januari 2026, nr. 9/2026, B.5).
Dit betekent evenwel niet die uitzonderingsgronden systematisch
kunnen worden aangevoerd en op automatische wijze kunnen worden
toegepast. Zelfs wanneer een beslissing tot weigering van
openbaarmaking 1is gebaseerd op een zogenaamde absolute’
uitzondering, moet die beslissing tot weigering van de
openbaarmaking steunen op deugdelijk vastgestelde motieven zonder
dat evenwel de gevraagde informatie via de mededeling van de
weigeringsmotieven bekend wordt gemaakt (GwH 15 januari 2026, nr.
92026, B.8.2). Het Grondwettelijk Hof bevestigt de rechtspraak van de
Raad van State en stelt dat “elk beroep op een uitzonderingsbepaling
[...] concreet [moet] worden gemotiveerd met verwijzing naar de
specifieke gegevens, eigen aan de zaak” (GwH 15 januari 2026, nr.
92026, B.8.2, in verwijzing naar RvS 7 februari 2019, nr. 243.607).

Hieronder wordt aangetoond dat die motivering in concreto ontbreekt,
minstens niet volstaat.

b) Geen schending van het recht op een eerlijk proces

De Brandweerzone Antwerpen voert aan dat de openbaarmaking haar
juridische positie zou kunnen ondermijnen, en dus haaks zou staan op
de bescherming van de rechtspleging. De Brandweerzone verduidelijkt
evenwel op geen enkele manier welke concrete juridische positie zij
dan wel bedreigd ziet. De Brandweerzone verwijst naar geen enkele
concrete juridische procedure of hangend geschil waarbinnen deze
informatie relevant zou kunnen zijn.

De rechtspraak van de Raad van State vereist nochtans dat de
uitzonderingsgrond enkel kan worden ingeroepen in de mate dat er



een concrete procedure is waarbinnen de rechtspositie in het gedrang
kan komen, en dat het aan het bestuur toekomt om dat in de bestreden
beslissing te motiveren: “Het staat aan de weigerende instantie te
concretiseren dat de openbaarmaking een eerlijk procesverloop zou
verstoren” (RvS 23 november 2021, nr. 252.192). Het Grondwettelijk
Hof heeft bevestigd dat het bestuur moet aantonen dat de
openbaarmaking verband houdt met een bestaand rechtsgeding,
waarbij de betrokken informatie tegen het bestuur zou kunnen worden
aangewend (GwH 12 maart 2020, nr. 43/2020). Ook hier geldt dat de
rechtspraak van de Raad van State en het Grondwettelijk Hof, in
zoverre die betrekking heeft op het Bestuursdecreet, a fortiori van
toepassing 1s op de wet van 11 april 1994.

Welnu, het ontbeert de bestreden beslissing aan elke vorm van
concretisering. Het valt dan ook niet in te zien op welke wijze de
bekendmaking van deze documenten de juridische positie van de
Brandweerzone of de Stad in het gedrang zou brengen. Te meer nu het
gaat om documenten die meer dan twintig jaar oud zijn, zodat de
actuele juridische relevantie daarvan in elk geval dermate beperkt zou
zijn. De Brandweerzone Antwerpen concretiseert niet waarom een
openbaarmaking zou leiden tot een schending van het recht op een
eerlijk proces.

Ook om die reden moet de bestreden beslissing worden
heroverwogen.”

1.6. Per e-mail van diezelfde datum verzoekt de aanvraagster ook de
Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna:
Commissie), om een advies.

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvraagster heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna:
“de wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot
heroverweging bij de Brandweerzone Antwerpen en een verzoek tot
advies bij de Commissie in te dienen.



3. Betreffende de grond van de zaak

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie  beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd  worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke

uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

- 3.2. Bevoegdheid ratione personae

3.2.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 zijn slechts
van toepassing op de federale administratieve instanties en op de
administratieve instanties andere dan de federale administratieve
instanties, dat doch slechts in de mate dat zij federale bevoegdheden
uitoefenen (artikel 1, eerste lid, van de wet van 11 april 1994).

Voor de toepassing van deze wet wordt onder “administratieve instantie”
onder meer verstaan: “de hulpverleningszones bedoeld in de wet van 15
mei 2007 betreffende de civiele veiligheid en hun organen, wanneer zij
federale bevoegdheden uitoefenen,” (artikel 1, tweede lid, 1°, e, van de wet
van 11 april 1994).

3.2.2. De brandweerzones zijn te beschouwen als “federale administratieve
instanties” en het merendeel van hun activiteiten (m.i.v. van de
ondersteunende activiteiten) zijn te beschouwen als activiteiten die in het
kader van hun federale bevoegdheden uitgeoefend worden (zie Advies nr.
2025-86 van 30 juli 2024).

3.2.3. De omstandigheid dat de documenten zouden uitgaan van een
andere instantie (met name de Stad Antwerpen) dan de bevraagde
instantie, doet geen afbreuk aan de bepaling van het toepassingsgebied van
de wet van 11 april 1994 in zoverre de Brandweerzone Antwerpen zelf
(ook) over deze documenten beschikt.



- 3.3. Betreffende artikel 6, § 1, 6°, van de wet van 11 april 1994

3.3.1. De brandweerzone Antwerpen beroept zich op de “Bescherming
van economische en financiéle belangen (Art. I1.35, 1°)”, en motiveert dit

aan de hand van volgende argumenten:

“De opgevraagde polissen bevatten specifieke details over
dekkingen en uitsluitingen die de stad Antwerpen met
verzekeraars heeft onderhandeld en die tot op vandaag nog
steeds toepassing vinden (behoudens uitbreidingen en extra
waarborgen)

Het overhandigen van de polissen kan leiden tot verkeerde
interpretatie en misbruik van de polisvoorwaarden
waardoor het financieel belang van de stad Antwerpen
wordt geschaad.

Openbaarmaking en het daarmee gepaard gaande risico op
verspreiding ondermijnt de onderhandelingspositie van de
stad  Antwerpen. Het betreft zowel de
onderhandelingspositie m.b.t. de aansprakelijkheid en de
verzekeringsclausules in contracten met derden als de
onderhandelingspositie voor het afsluiten van toekomstige
verzekeringscontracten.”

3.3.2. Aangezien de Brandweerzone in onderhavig dossier niet de

bepalingen van het Bestuursdecreet maar de federale wetgeving dient toe
te passen, moet een weigering om inzage veeleer gebaseerd worden op het
vergelijkbare artikel 6, § 1, 6°, van de wet van 11 april 1994.

Artikel 6, § 1, 6°, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende:

“Een administratieve instantie wijst de vraag om inzage, uitleg of
mededeling in afschrift van een bestuursdocument af, wanneer zij
heeft vastgesteld dat het belang van de openbaarheid niet opweegt
tegen de bescherming van een van de volgende belangen: /...] een
federaal economisch of financieel belang, de munt of het openbaar
krediet.”

De toepassing van deze bepaling vereist dat een dubbele controle moet
worden doorgevoerd. Enerzijds moet in concreto worden nagegaan of de



openbaarmaking schade berokkent aan het beschermde belang en
anderzijds moet ook worden nagegaan of het publiek belang van de
openbaarmaking niet zwaarder doorweegt dan het beschermde belang.

3.3.3. In tegenstelling tot hetgeen de aanvrager argumenteert, kan de deze
uitzonderingsgrond wel degelijk ingeroepen worden voor de bescherming
van het economisch belang van een instantie bedoeld in artikel 6, § 1,
tweede lid, 1°, e, van de wet van 11 april 1994 (in casu de brandweerzone
Antwerpen), alsook voor de bescherming van het economisch belang van
een instantie bedoelde in artikel 6, § 1, tweede lid, 1°, b, van de wet van
11 april 1994 (de provincies en de gemeenten, in casu de Stad Antwerpen)
“wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen’.

Gelet op artikel 6, § 1, VIII, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, zijn de bevoegdheden betreffende de
organisatie en het beleid van de brandweer een federale bevoegdheid
gebleven. In de mate dat het aangaan van verzekeringen ten behoeve van
de brandweerzone kan beschouwd worden als een accessoir aan de
organisatie van de brandweer, oefende de Stad Antwerpen hierbij haar
federale bevoegdheden uit. Er kan dan ook van uitgegaan worden dat het
belang dat hier gediend wordt als een federaal belang is te beschouwen.

3.3.4. De Brandweerzone beperkt zich in haar motivatie evenwel tot
stijlformules en voert geen enkel concreet element aan om te
onderbouwen dat haar economische belangen (noch de economische
belangen van de Stad Antwerpen) geschaad zouden worden door de
bekendmaking van de gevraagde informatie.

3.3.4.1. Voor wat betreft het argument van de administratieve instantie
dat het bekendmaken van de gevraagde informatie tot
interpretatieproblemen zou leiden, merkt de Commissie op dat artikel 32
van de Grondwet een zeer ruim inzagerecht geeft aan de burger. Het
vermogen van een aanvrager om de gevraagde documenten te begrijpen is
geen voorafgaande voorwaarde voor de uitoefening van het inzagerecht.
Louter voor wat betreft de uitzonderingsgrond bedoeld in artikel 6, § 3,
1°, van de wet van 11 april 1994 wordt bepaald dat het risico op misvatting
een motief is om de inzage van bestuursdocumenten te weigeren, voor
zover het gaat om documenten die onaf of onvolledig zijn.



3.3.4.2. De administratieve instantie laat ook geheel na om concreet te
verduidelijken op welke wijze het geven van inzage van de “dekkingen en
uitsluitingen die de stad Antwerpen met verzekeraars heeft
onderhandeld” aanleiding zou kunnen geven tot een misbruik met
economische, financiéle of commerciéle benadeling tot gevolg. Indien de
administratieve instantie dit alsnog zou wensen te motiveren, moet
concreet aangegeven worden om wat voor soort informatie het gaat, op
welke wijze de kennis van die informatie leidt tot misbruik en waarin de
aard van dat misbruik bestaat, alsook wat de aard van de (economische,
financiéle of commerciéle) schade zal inhouden. Het mag daarbij niet gaan
om een louter hypothetisch nadeel, maar wel om een concreet en
voorzienbaar nadeel.

3.3.4.3. Voor wat betreft de ingeroepen verzwakking van de
onderhandelingspositie van de betrokken instantie(s), merkt de
Commissie op dat het risico van speculatieve daden ten gevolge van de
voorkennis van bepaalde informatie, een motief kan zijn om het inroepen
van de uitzonderingsgrond van artikel 6, § 1, 6°, van de wet van 11 april
1994 te rechtvaardigen (Vergelijk: Parl St. V1. Parl. 2002-03, nr. 1732/1,
28).

Dit is het geval indien, door het bekend worden van de gevraagde
informatie, de verschillende marktspelers hun prijzen kunnen wijzigen op
een wijze die nadelig is voor de overheid.

Niettemin moet een dergelijk risico wel voldoende aannemelijk gemaakt
worden en concreet toegelicht.

In onderhavig geval ontbreekt deze motivatie.

Rekening houdend met de vaststelling dat de gevraagde informatie dateert
van 2002-2005, zal de administratieve instantie duidelijk moeten maken
dat de opgeleverde verzekeringspolissen niet louter samenhangen met een
specifieke context, tijdsperiode, gebouw of locatie, maar dat deze
informatie, en de bekendmaking ervan, van dusdanige aard is dat deze nog
steeds relevant is in de huidige of toekomstige economische context, en
dat de bekendmaking ervan een impact kan hebben op het sluiten van
contracten in de toekomst.



3.3.4. Tot slot stelt de Commissie ook vast dat de administratieve instantie
nalaat om over te gaan tot een concrete belangenafweging tussen enerzijds
het (algemeen) belang dat met de openbaarheid gediend is, en het
beschermde belang.

- 3.4. Betreffende artikel 6, § 2, 6°, van de wet van 11 april 1994

3.4.1. De Brandweerzone roept de “Bescherming van de rechtspleging en
het recht op een eerlijk proces (Art. I1.35, 4°)’ in om de inzage te weigeren.

Zij steunt de weigering op volgende motieven:

- “Wapengelijkheid: Het openbaar maken van documenten die de
procespositie van de stad vooraf kunnen verzwakken of die
potentieel in haar nadeel kunnen worden gebruikt, is in strijd met
het principe van wapengelijkheid. De stad is niet gehouden om
dergelijke informatie vrijwillig prijs te geven buiten het strikte
kader van een rechtsgeding.

- Door het openbaar maken van de polissen is de aanvrager maximaal
geinformeerd over de dekking waardoor een strategisch voordeel
wordt bekomen omwille van inzicht in de risico’s en de wijze en
mate waarin die zijn afgedekt.”

3.4.2. Aangezien de Brandweerzone in onderhavig dossier niet de
bepalingen van het Bestuursdecreet maar de federale wetgeving dient toe
te passen, moet een weigering om inzage veeleer gebaseerd worden op het
vergelijkbare artikel 6, § 2, 6°, van de wet van 11 april 1994.

Artikel 6, § 2, 6°, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende:

‘§ 2. Een administratieve instantie wijst de vraag om inzage, uitleg
of mededeling in afschrift van een bestuursdocument, die met
toepassing van deze wet is gedaan, af, wanneer de openbaarmaking
van het bestuursdocument afbreuk doet: [...] 6° aan de
rechtspleging in een burgerlijk of administratief rechtsgeding en de
mogelijkheid voor eenieder om een eerlijk proces te krijgen’”.

3.4.3. Deze uitzonderingsgrond werd ingevoegd door de wet van 12 mei
2024.



In de parlementaire voorbereiding wordt dienaangaande het volgende
gesteld:

“Deze uitzonderingsbepaling stelt dat bestuursdocumenten
betreffende aangelegenheden die het voorwerp uitmaken van een
burgerlijk of administratief rechtsgeding, niet voor openbaarheid
in aanmerking komen.

Deze uitzonderingsgrond is ingegeven door het deontologisch
probleem waarmee de administratieve instanties worden
geconfronteerd wanneer zij gegevens ter beschikking moeten
stellen die in een rechtsgeding, waarbij die instanties zelf partij
zijn, tegen hen kunnen worden gebruikt. Meer zelfs, het principe
van de scheiding der machten verplicht de administratieve
instantie de toegang tot een document te weigeren in het geval dit
document een duidelifk verband vertoont met een hangende
gerechtelijke procedure en de mededeling van dit document
bijgevolg de goede werking van het gerecht en in het bijzonder de
gerechtelijke regels inzake toegang tot het dossier in het gedrang
zou kunnen brengen. In dit verband heeft de Raad van State
geoordeeld dat de wet van 11 april 1994 niet van toepassing is op
de tot een administratieve overheid gerichte toegangsaanvragen
die ‘ertoe strekken een rechtscollege documenten te doen
overleggen waarvan de overlegging door het rechtscollege kan
worden gevorderd” (RvS, 30 juni 2015, nr. 231.807, Jérouville; RvS,
15 oktober 2013, nr. 225.098, Services & Assets Management; RvS,
15 mei 2012, nr. 219.357, Orbo Labels; RvS, 31 maart 2008, nr.
181.543, Altruye; RvS, 31 maart 2008, nr. 181.544, De Jonghe; RvS,
22 juni 2006, nr. 160.433, Martin; RvS, 16 maart 2001, nr. 94.082,
Louis; RvS, 8 maart 1996, nr. 58.514, Tarabachi; RvS, 29 augustus
1995, nr. 54.901, la Hersautoise; RvS, 6 februari 1995, nr. 51.549,
Michaux). In dit geval verklaart de Raad van State zich onbevoegd
om uitspraak te doen over het beroep tegen de beslissingen tot
toegangsweigering, aangezien deze oordeelt dat “het hem niet
toekomt om zich te mengen in het verloop van een gerechtelijke
procedure en aldus zich in de plaats te stellen van het rechtscollege
waarbij het hoofdgeding aanhangig gemaakt werd en dat in
voorkomend geval als enige bevoegd is om de overlegging te
bevelen van de documenten die het voorwerp uitmaken van het



geschil” (Vrije vertaling van het citaat). Deze redenering dient
bijgevolg naar analogie te worden toegepast op bestuursinstanties
die worden geconfronteerd met aanvragen betreffende
documenten over aangelegenheden die het voorwerp uitmaken
van een hangende procedure. Zoals de Raad van State in zijn advies
opmerkt, worden hier enkel de jurisdictionele procedures beoogd.
Daarom wordt de term ‘rechtsgeding” gebruikt, naar analogie met
wat voorzien is in artikel 27, § 1, 55, van de wet van 5 augustus 2006
betreffende de toegang van het publiek tot milieu-informatie.

In de wet wordt tevens benadrukt dat de bedoeling van deze
uitzondering erin bestaat om de rechtspleging en het eerlijk
verloop van een proces mogelijk te maken.

Bovendien zijn er specifieke regels die de inzagemogelijkheden
bepalen van documenten betreffende zaken die aanhangig zijn bij
de gerechtelijke instanties.

Net zoals de andere uitzonderingsgronden moet de uitzondering
betreffende een hangende procedure in elk geval strikt
geinterpreteerd worden. Hieruit volgt dat het gebruik van deze
uitzonderingsgrond geval per geval moet worden beoordeeld en
concreet moet worden gemotiveerd. Zo moet de motivering van de
weigering van de vraag om openbaarmaking minstens de redenen
vermelden die rechtvaardigen dat de openbaarmaking van de
gevraagde informatie de hangende procedure zou kunnen
schaden.”

3.4.4. Zoals de Commissie reeds heeft opgemerkt in Advies nr. 2025-15
van 27 februari 2025, kan uit de bovenstaande passage afgeleid worden dat

aan volgende voorwaarden voldaan moet =zijn om deze

uitzonderingsgrond rechtsgeldig in te kunnen roepen:

- Er moet sprake zijn van een burgerlijk of administratief
rechtsgeding dat op  het ogenblik van de
openbaarheidsaanvraag (nog steeds) aanhangig is. De
uitzonderingsgrond kan niet worden ingeroepen om de
openbaarheid van bestuursdocumenten te weigeren indien de
administratieve instantie louter vreest dat deze stukken tegen
haar zouden kunnen aangewend worden in een eventueel,



toekomstig rechtsgeschil. De doelstelling en het belang waar de
wetgever naar verwijst, is immers niet bestaande bij
afwezigheid van een lopende gerechtelijke procedure.

Het volstaat niet dat er sprake is van een hangend burgerlijk of
administratief rechtsgeding. Het verstrekken van inzage in de
bestuursdocumenten moet bovendien tot gevolg hebben dat de
voorwaarden voor een eerlijk proces in voormeld hangend
burgerlijk of administratief rechtsgeding daadwerkelijk in het
gedrang komen. Dit is met name het geval wanneer de
“wapengelijkheid” niet meer gegarandeerd wordt. Zo is een
essentieel onderdeel van het recht op een eerlijk proces het
beginsel van de “gelijkheid der wapens in een proces”. Dit
beginsel van de wapengelijkheid houdt in dat elke partij het
recht heeft haar argumenten te doen gelden in omstandigheden
die haar niet benadelen ten opzichte van de tegenpartij. De
bestaansreden van voormelde uitzonderingsgrond ligt vooral
bij het verhinderen dat de openbaarheid van bestuur afbreuk
zou doen aan de wapengelijkheid. Deze uitzonderingsgrond is
een correctief op de openbaarheid om te beletten dat een
instantie zou worden verplicht in een rechtsgeding de
tegenpartij informatie ter beschikking te stellen die vervolgens
tegen haar (of een andere aan openbaarheid onderworpen
overheidsinstantie) wordt uitgespeeld. (Vergelijk: Raad van
State, nr. 244.047, 28 maart 2019; Vlaamse Beroepsinstantie, nr.
OVB/2023/286, 22 november 2023; Vlaamse Beroepsinstantie,
nr. OVB/2019/82, 3 mei 2019)

Deze uitzonderingsgrond kan niet in abstracto ingeroepen
worden: het loutere bestaan van enig risico op de verstoring van
een eerlijke rechtsgang is niet voldoende om de
weigeringsgrond in te roepen. Er moet wel degelijk op basis van
concrete elementen in het dossier aangetoond worden dat de
rechtspleging of de eerlijke procesgang in het geding in het
gedrang kan komen door toegang te geven tot de gevraagde
informatie.

Deze uitzonderingsgrond heeft een absoluut karakter. De
wetgever heeft het niet nodig geacht dat er tot een
belangenafweging overgegaan diende te worden.



3.4.5. De administratieve instantie laat na om afdoende te motiveren
waarom i1 casu het recht op een eerlijk proces wordt geschonden in het
licht van voormelde voorwaarden. De administratieve instantie beperkt
zich tot een verwijzing naar het principe van de wapengelijkheid en een
vage verwijzing naar een “mogelijke” of “potentiéle” impact en strategisch
voordeel. Er wordt niet aangegeven in welke (hangende) rechtsgeschillen
het evenwicht daadwerkelijk verstoord zal worden door het geven van
inzage, noch op welke wijze, gelieerd aan de aard van de informatie.

- 3.5. Slotopmerking

De Commissie wijst tot slot op het principe van de gedeeltelijke
openbaarheid. Dit houdt in dat enkel informatie in een bestuursdocument
die onder een uitzonderingsgrond valt aan de openbaarheid kan worden
onttrokken. De andere informatie in het bestuursdocument moet evenwel
openbaar worden gemaakt.

Brussel, 22 mei 2026,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



