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1. Een overzicht van de feiten  

 

1.1. In antwoord op een eerder verzoek om inzage, meldt de Minister van 

Mobiliteit per e-mail van 27 januari 2026 onder andere het volgende aan 

X: 

 

“De bedoeling van de minister is te onderzoeken of betere 
alternatieven mogelijk zijn, bijvoorbeeld een "continuous descent" 
op grotere hoogte en/of een "curved approach", die de Europese 
reglementering respecteren maar de hinder tot een minimum 
beperken. Daartoe heeft de minister aan de FOD opdracht gegeven 
een aantal studies uit te voeren, waarvan de resultaten nog voor de 
zomer verwacht worden. 
 
Afhankelijk van de conclusies van deze studies zal een nieuwe 
definitieve PBN-procedure nog gevalideerd moeten worden op 
veiligheid en implementeerbaarheid, wat enige tijd in beslag zal 
nemen.” 

 

1.2. Na een bespreking over deze studies tussen aanvrager en de beleidscel 

van de Minister op 25 februari 2026 (cf. de hierna geciteerde e-mail van 

aanvrager van 28 april 2026), richt de aanvrager per e-mail van 25 maart 

2026 (getiteld: “RNP 07L - hogere interceptie, steilere daling, CDO”) een 

verzoek om inzage aan de Minister van Mobiliteit: 

 

“Bij deze wou ik graag informeren of hogervermelde studie 
inmiddels al beschikbaar is (initieel gepland eind Feb’26). 
 
Zo neen, had ik graag geweten wat de verdere timing betreft. 
 
Zo ja, had ik in kader van Openbaarheid van Bestuur een digitale 
kopie van deze studie(s) ontvangen, alsook wanneer mogelijke 
optimalisaties daadwerkelijk in voege kunnen treden.” 

 

1.3. Per e-mail van 28 april 2026 richt de aanvrager een verzoek tot 

heroverweging aan de Minister van Mobiliteit: 

 

“Ik verwijs naar mijn initiële vraag van 25.03.2026 (cfr. lager) :  
 



 3 

[…] 
 

➢ Op 25.02.2026 hadden we immers een constructief 
onderhoud met dhr. Vanhoutte (verantwoordlijk binnen 
het kabinet van Minister Crucke voor het uitwerken van de 
toekomstige vliegwet) waar tijdens dit onderhoud naar deze 
studie verwezen werd. 

➢ Op 27.01.2026 liet dhr. Vanhoutte ons (nav een eerdere 
vraag openbaarheid van bestuur) al het volgende weten (cfr. 
schrijven in bijlage) : 
[…] 

 
Het betreft hier dus de 1e studie (“continuous descent”).  
 
Voor de 2e studie (“curved approach”, de eventuele alterantieven) 
werd een bijkomende vraag geïnitieerd op 10.04.2026, gezien deze 
een maand later verwacht werd. Deze 2e vraag maakt dus geen deel 
uit van dit verzoek tot heroverweging of dit verzoek tot advies 
gezien de wettelijke termijn van 30 dagen nog niet verstreken is.” 

 

1.4. Aangezien de aanvrager vaststelt dat hij geen verzoek om advies aan 

de Commissie gericht heeft, richt hij per e-mail van 7 mei 2026 ditzelfde 

verzoek opnieuw aan de Minister van Mobiliteit. 

 

1.5. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook een verzoek tot 

heroverweging aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik 

van bestuursdocumenten, afdeling toegang tot bestuursdocumenten 

(hierna: “de Commissie”). 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag en het voorwerp van het 

verzoek 

 

2.1. De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: 

“de wet van 11 april 1994”) door op 7 mei 2026 gelijktijdig een verzoek tot 

heroverweging bij de Minister van Mobiliteit en een verzoek tot advies bij 

de Commissie in te dienen.  
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2.2. Hoewel het oorspronkelijk verzoek d.d. 25 maart 2026 summier 

geformuleerd is (“hogervermelde studie”), lijkt er uit de verschillende 

elementen (de eerdere correspondentie tussen de partijen, de vergadering, 

de beschrijving in aanhef van de e-mail van 25 maart 2026) te kunnen 

afgeleid worden dat het verzoek om inzage slaat op studies betreffende de 

dalingsprocedure op de luchthaven.  

 

De beschrijving van het voorwerp van het verzoek tot heroverweging d.d. 

7 mei 2026, i.e. de inzage van de studie aangaande de “continuous descent” 

(met verwijzing naar de desbetreffende passages uit de eerdere 

correspondentie, en naar de bespreking tussen partijen), is aldus niet te 

beschouwen als een niet-toegelaten uitbreiding van het voorwerp van de 

vraag om inzage in de fase van het administratief beroep.  

 

 

3. Betreffende de grond van de zaak 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

3.2. Het is niet uitgesloten dat sommige van de gevraagde 

bestuursdocumenten milieu-informatie bevatten.  

 

Dit is het geval indien er in de studie ingegaan zou worden op de 

geluidsimpact van de onderzochte landingsprocedures.  

 

De Commissie is niet bevoegd om zich uit te spreken over de toegang tot 

milieu-informatie.  

 

Het komt in eerste instantie toe aan de Minister van Mobiliteit om te 

oordelen of bepaalde informatie als milieu-informatie moet worden 

gekwalificeerd en, zo de Minister van Mobiliteit oordeelt dat zulks het 

geval is, om de toegang tot de gevraagde informatie alsdan te beoordelen 
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op grond van de wet van 5 augustus 2006 betreffende het recht van 

toegang van het publiek tot milieu-informatie. 

 

Voor beroepen tegen de beslissingen over de toegang tot milieu-

informatie (m.i.v. eventuele impliciete weigeringsbeslissingen) is louter de 

Federale Beroepscommissie voor de toegang tot milieu-informatie 

bevoegd.  

 

Indien de Federale Beroepscommissie alsnog zou oordelen dat het niet gaat 

om milieu-informatie, kan de aanvrager zich opnieuw richten tot de 

Commissie. 

 

3.3. De Commissie gaat hierna slechts in op het onderdeel van de vraag dat 

niet op milieu-informatie slaat. 

 

3.4. Voor zover de Minister van Mobiliteit geen van de in artikel 6 van de 

wet van 11 april 1994 voorziene uitzonderingsgronden inroept en deze 

afdoende motiveert, is hij ertoe gehouden om de gevraagde 

bestuursdocumenten openbaar te maken. 

 

 

Brussel, 22 mei 2026. 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

secretaris voorzitter 


