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1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 21 maart 2026 richt X, mandaathouder voor Rafael X,
volgend verzoek aan de Federale Pensioendienst:

“Verzoeker verzoekt om mededeling, in afschrift en bij voorkeur
in elektronische vorm (PDF), van het volledige bestuurlijk dossier
in zijn ruimste betekenis, betreffende de [verzoeker], vanaf de
eerste handeling met betrekking tot dit dossier door welke dienst
van de Federale Pensioendienst dan ook, tot op de datum van uw
antwoord op dit verzoek. Het verzoek strekt zich uit tot alle
dragers, vormen en sporen waarin het bestuurlijk handelen zijn
neerslag heeft gevonden, met inbegrip van — doch niet beperkt tot
— papieren stukken, elektronische documenten, e-mails (zowel
inkomend, uitgaand als intern), bijlagen, sms- en chatberichten,
faxen, scans, dossierfiches, beoordelingsbladen, interne nota’s,
dienstnota’s, juridische adviezen, beslissingen en
besluitvormingsdocumenten, contactnotities, telefoonnotities,
gespreksverslagen, vergaderverslagen, e-mailwisselingen tussen
diensten of medewerkers onderling, vragen en antwoorden tussen
diensten, raadplegingen van databanken (waaronder de
Kruispuntbank Sociale Zekerheid, het Rijksregister, en alle
aangesloten bronnen), zoekopdrachten, logs van
databankraadplegingen, archiefstukken, en elke andere drager
waarin een handeling werd vastgelegd of had moeten worden
vastgelegd.

Het verzoek strekt zich uit tot het handelen van alle diensten die
in dit dossier zijn opgetreden of geraadpleegd, met inbegrip van —
doch niet beperkt tot — het regionaal kantoor Brugge, de
klachtendienst, de dienst Betwiste Zaken Juristen, de juridische
dienst, het secretariaat van de Administrateur-generaal, en elke
andere dienst of medewerker die het dossier heeft behandeld,
geraadpleegd, gecorrigeerd, becommentarieerd, overgedragen of
bewaard.

[...]

Deze stukkenlijst/inventaris dient bovendien volledig te zijn, in die



zin dat zij ook de bestuursdocumenten vermeldt die niet (of niet
integraal) worden meegedeeld. Voor elk dergelijk document
verzoekt verzoeker dat u minstens vermeldt: (1) datum en korte
omschrijving/titel, (i) auteur/dienst en drager of systeem, (iii)
beslissing (volledig/gedeeltelijk/weigering), en (iv) bij gedeeltelijke
of volledige weigering: de concrete wettelijke grond en concrete en
pertinente motivering waarom (gedeeltelijke) openbaarmaking
niet kan.

[...]

De hieronder volgende opsomming is illustratief en niet limitatief.
Zij beoogt enkele elementen uit te lichten die in dit dossier
bijzonder relevant zijn, zonder afbreuk te doen aan het algemene
verzoek geformuleerd in de punten 4 en 5.

a) Het volledige administratieve dossier

Het integrale administratieve dossier, vanaf de eerste binnenkomst
van de [GQO-aanvraag tot vandaag, met Inbegrip van alle
inkomende en uitgaande stukken, beslissingen,
herzieningsbeslissingen en bijlagen.

b) Behandeling door kantoor Brugge

Alle  stukken,  notas, beoordelingen,  raadplegingen,
telefoonnotities en interne uitwisselingen die binnen het kantoor
Brugge zijn opgesteld of ontvangen in voorbereiding op of in
vervolg van de beslissing van 10 december 2025, met inbegrip van
het eventuele E3-onderzoek en de geraadpleegde bronnen.

¢) Behandeling door de klachtendienst

Alle stukken, notas, beoordelingen en interne uitwisselingen
binnen de klachtendienst die ten grondslag liggen aan de
behandeling van de klacht van 18 december 2025 en de
daaropvolgende klachtenbeslissing van 22 december 2025, met
inbegrip van de motivering waarom het oorspronkelijke
nationaliteitsmotief werd vervangen door een
onderworpenheidsmotief.



d) Behandeling door de dienst Betwiste Zaken Juristen

Alle stukken, nota’s, Jjuridische adviezen,
voorbereidingsdocumenten en interne uitwisselingen binnen de
dienst Betwiste Zaken Juristen, met inbegrip van het advies dat
door uw dienst aan de Ombudsdienst Pensioenen werd verstrekt
op 3 maart 2026, en alle correspondentie en interne stukken in dit
dossier.

e) Correspondentie met de Ombudsdienst Pensioenen

Alle inkomende en uitgaande correspondentie tussen uw dienst en
de Ombudsdienst Pensioenen in dit dossier, met inbegrip van de
informatie die uw dienst aan de Ombudsdienst heeft verstrekt
aangaande het al dan niet bekend zijn van een e-mailadres van de
verzoeker en aangaande de inhoud van het pensioendossier.

f) Raadplegingen van databanken

Alle raadplegingen, opzoekingen en logs aangaande de
Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid, het Rijksregister, en elke
andere databank die door uw diensten in dit dossier werd of had
moeten worden geraadpleegd, met inbegrip van raadplegingen
aangaande de aansluiting bij de Christelijke Mutualiteit, de duur
van het wettig verblijf, en de socialezekerheidshistoriek.

g) Correspondentie met buitenlandse instellingen

Alle inkomende en uitgaande correspondentie tussen uw dienst en
de Spaanse Seguridad Social, haar verbindingsorganen (TGSS,
INSS) of enige andere buitenlandse socialezekerheidsinstelling
betreffende verzoeker.

h) Telefoongesprekken, besprekingen en overleggen

Alle notities, verslagen of andere schrifteliike neerslag van
telefoongesprekken, interne besprekingen, overleggen tussen
diensten of medewerkers, en informele afstemmingen met
betrekking tot dit dossier, ongeacht het kanaal of de drager. Indien
uw dienst meent dat er geen notities, verslagen of andere
schriftelijke neerslag bestaan of (meer) voorhanden zijn, verzoekt
verzoeker een uitdrukkelijke bevestiging van niet-bestaan dan wel
niet-terugvinden van dergelijke bestuursdocumenten, met
aanduiding van de uitgevoerde opzoekingen (categorieén,



systemen en periode), zonder dat daarmee wordt gevraagd om
nieuwe documenten te creéren.

1) Interne instructies, procedures en richtlijnen

Alle interne instructies, procedurevoorschriften, dienstnotas,
omzendbrieven, handleidingen, checklists, werkprocessen en
richtlijnen die uw diensten hanteren bij de behandeling van IGO-
dossiers, met inbegrip van — doch niet beperkt tot — de fasen
aanvraag, ontvankelijkheid, onderzoek, raadpleging van bronnen,
beslissing, kennisgeving, klachtbehandeling en
ombudsbehandeling. In het bijzonder de richtlijnen inzake de
toepassing van Verordening (EG) nr. 883/2004 op aanvragen van
Unieburgers, en de richtlijnen inzake de invulling van de
begrippen ‘onderworpenheid’en 'verzekering'in de zin van artikel
4 van de IGO-wet.”

1.2. Per e-mail van 27 april 2026 antwoordt de Federale Pensioendienst
door een eerder verzonden e-mail van 13 februari 2026 opnieuw over te
maken:

“Naar aanleiding van uw verzoek d.d. 3/02/2026 sturen we u, in
bijlage, alle documenten uit het pensioendossier van de heer
Rodriguez Vega.

Wat betreft de weigering van de inkomensgarantie voor ouderen
(IGO) verwijzen we naar de Wetgeving terzake: wet van 22 maart
2001 tot instelling van een inkomensgarantie voor ouderen.”

Bij deze e-mail (verzonden in twee delen) worden ook een aantal
documenten overgemaakt; “Antwoord 22 december 2025; e-mail 18
december 2025; Klacht 18 december 2025; Oproep 18 december 2025;
Oproep 19 november 2025; Oproep 30 juni 2025; Oproep 1 juli 2025; KSZ
gezinssamenstelling; Correcte Burgerlijke Staat; Aangifte
Bestaansmiddelen 1GO loopbaan; Begeleidend schrijven eerste
verzending; Begeleidend schrijven laatste verzending; IGO aanvraag 30
juni 2025; Kennisgeving IGO 1 juni 2025 (x2).

1.3. Nadat de aanvrager hier uitdrukkelijk naar vraagt, bevestigt de
Federale Pensioendienst per e-mail van 4 mei 2026 dat de twee e-mails
met bijlagen van 27 april 2026 het volledige antwoord zijn op het verzoek
van 26 april 2026 van de aanvrager.



1.4. Bij e-mail van 1 juni 2026 richt de aanvrager volgend verzoek tot
heroverweging aan de administratieve instantie:

‘Op 27 april 2026  heeft [...],  leidinggevende

Klachtenbeheer/Fraudebestrijding, mij in twee e-mails bijlagen
bezorgd. Deze bijlagen bestonden uitsluitend uit de inkomende en
uitgaande briefwisseling met de [verzoeker/ in de aanvraag- en
kennisgevingsfase — stukken die ondergetekende reeds had
ontvangen naar aanleiding van een eerder openbaarheidsverzoek.

Het antwoord van 27 april 2026 bracht geen enkel nieuw
bestuursdocument tot mededeling, en bevatte geen enkel stuk uit
de categorieén die in mijn verzoek van 26 april 2026 uitdrukkelijk
werden gevraagd.

De dienst Betwiste Zaken Juristen, die mijn verzoek mede in c.c.
ontving en die in dit dossier juridische adviezen heeft opgesteld en
correspondentie heeft gevoerd met de Ombudsdienst Pensioenen,
heeft geen stukken aangeleverd en heeft niet kenbaar gemaakt dat
stukken in haar beheer binnen de reikwijdte van mijn verzoek
vielen.

Op 3 mei 2026 heb ik schriftelifk gevraagd om uitdrukkelijke
bevestiging dat dit het volledige antwoord vormde op mijn
verzoek. Op 4 mei 2026 heeft /..., Administratief deskundige bij
dezelfde dienst, dit schriftelijk bevestigd.

Deze bevestiging is onjuist. Tot het administratief dossier van de
[verzoeker] behoort onder meer een juridisch advies van de dienst
Betwiste Zaken Juristen van 3 maart 2026, opgesteld in antwoord
op een vraag van de Ombudsdienst Pensioenen van 3 februari 2026,
dat specifiek de juridische gronden voor de weigering van de
inkomensgarantie voor ouderen in dit dossier behandelt. Dit
document, alsook de bredere correspondentie tussen de dienst
Betwiste Zaken Juristen en de Ombudsdienst Pensioenen, valt
onmiskenbaar binnen de reikwijdte van mijn verzoek.

Het juridisch advies van 3 maart 2026 werd op 22 mei 2026 als
bijlage bij de conclusies van ondergetekende neergelegd bij de
Arbeidsrechtbank van Antwerpen in het kader van de hangende



beroepsprocedure tegen de 1GO-weigering, met uitdrukkelijke
vermelding dat de bevestiging van 4 mei 2026 onjuist is en dat het
advies tot het dossier behoort. De juridische dienst van de Federale
Pensioendienst is sindsdien op de hoogte van het tekort in het
antwoord van 27 april 2026. Tussen 22 mei 2026 en heden heeft de
Federale Pensioendienst geen enkele corrigerende mededeling
gedaan, geen aanvullende stukken nagezonden en de bevestiging
van 4 mei 2026 niet herzien. Het stilzitten van de Federale
Pensioendienst na de kennisgeving van het tekort bestendigt de
weigering.

Het antwoord van 27 april 2026, zoals bevestigd op 4 mei 2026, kan
onder deze omstandigheden niet anders worden gelezen dan als
een feitelijke weigering om de gevraagde categorieén documenten
mee te delen — zonder dat daarvoor enige uitzonderingsgrond uit
artikel 6 van de wet van 11 april 1994 wordt ingeroepen, zonder
enige motivering, en zonder de inventaris die punt 4 van mijn
verzoek uitdrukkelijk vroeg, ook voor stukken die niet of niet
integraal worden meegedeeld.

Dit vormt een schending van artikel 6, § 2, van de wet van 11 april
1994, dat de overheid verplicht haar beslissing tot weigering of
beperking concreet en pertinent te motiveren, met vermelding van
de ingeroepen wettelijke uitzonderingsgrond.

Ik verzoek u dan ook, overeenkomstig artikel 8, § 1 van de wet van
11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, uw
beslissing te heroverwegen en alsnog over te gaan tot mededeling
van:

- het juridisch advies van de dienst Betwiste Zaken Juristen van
3 maart 2026;

- de volledige correspondentie tussen de Federale Pensioendienst
en de Ombudsdienst Pensioenen in dit dossier;

- de interne nota's, beoordelingen en overlegstukken die ten
grondslag liggen aan de beslissingen van 10 november 2025, 10
december 2025 en 22 december 2025;

- de overige bestuursdocumenten zoals omschreven in de punten
4 tot en met 6 van mijn verzoek van 26 april 2026.



Ik verzoek u tevens een inventaris te leveren van alle
dossierstukken, met aanduiding van welke stukken wel en welke
niet worden meegedeeld, en — voor stukken die niet of niet
integraal worden meegedeeld — een concrete en pertinente
motivering per document, met vermelding van de ingeroepen
wettelijke uitzonderingsgrond.”

Ter ondersteuning van zijn verzoek tot heroverweging voegt de aanvrager
de e-mail uitwisseling (met juridische analyse) tussen de Ombudsdienst
Pensioenen en de Federale Pensioendienst toe.

1.5. Per e-mail van diezelfde datum verzoekt de aanvrager ook de
Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna:
Commissie), om een advies.

1.6. Per e-mail van 13 juni 2026 maakt de aanvrager ter vervollediging van
zijn dossier ook een kopie van de communicatie van 3 maart 2026,
waarmee de dienst Betwiste Zaken Juristen van de FPD haar standpunt
aan de Ombudsdienst Pensioenen heeft meegedeeld, over. De aanvrager
had dit stuk al eerder bekomen naar aanleiding van een
openbaarheidverzoek dat hij gericht had aan de Ombudsdienst
Pensioenen.

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
bij de Federale Pensioendienst en een verzoek tot advies bij de Commissie
in te dienen.

3. Betreffende de grond van de zaak

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer



wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd  worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. Voor de toepassing van de wet van 11 april 1994 is het bepalend dat
een administratieve instantie beschikt over het opgevraagde
bestuursdocument.

3.2.1. Of een administratieve instantie al dan niet over een
bestuursdocument beschikt, is in de eerste plaats een feitenkwestie,
waarover de Commissie op zich geen uitspraak kan doen.

3.2.2. Naar aanleiding van het verzoek van de aanvrager maakt de
administratieve instantie in twee e-mails van 27 april 2026 een aantal
documenten over. In antwoord op een vraag van de aanvrager bevestigt
de administratieve instantie uitdrukkelijk dat de e-mails van 27 april 2026
het volledige antwoord op het verzoek van de aanvrager uitmaken.

Uit het verzoek tot heroverweging en de daarbij overgemaakte stukken,
alsook uit de e-mail van de aanvrager van 13 juni 2026 (met de van de
Ombudsdienst bekomen stukken) blijkt evenwel dat de administratieve
instantie wel degelik ook over andere stukken beschikte,
niettegenstaande haar uitdrukkelijke verklaring tot het tegendeel. Het is
ook niet onmogelijk dat er andere bestuursdocumenten bestaan binnen de
administratieve instantie (zoals bijvoorbeeld “interne instructies,
procedurevoorschriften, dienstnota’s, omzendbrieven, handleidingen,
checklists, werkprocessen en richtliinen” met betrekking tot de
toepassing van de regelgeving op de aanvragen van verzoekers).

3.2.3. Door niet op correcte wijze te antwoorden op het verzoek op inzage
of door daarrond onduidelijkheid te doen bestaan, ondermijnt de Federale
Pensioendienst het vertrouwen dat de burger moet kunnen hebben in de
administratie en in het respect door de administratie van het grondrecht
bedoeld in artikel 32 van de Grondwet. Minstens heeft de Federale
Pensioendienst het verzoek van de aanvrager niet onderzocht met de
nodige zorgvuldigheid die redelijkerwijze van een administratieve
instantie verwacht kan worden.



De Federale Pensioendienst dient bijgevolg in concreto na te gaan of zij
niet over andere stukken beschikt (met in begrip van de interne stukken)
die vallen onder het voorwerp van het verzoek om inzage.

3.3. Voor zover de gevraagde documenten bestaat en voor zover de
Federale Pensioendienst geen uitzonderingsgronden inroept en deze
afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde
bestuursdocumenten openbaar te maken.

3.4. De Commissie wijst tot slot ook op het principe van de gedeeltelijke
openbaarmaking op grond waarvan alleen die informatie die onder een
uitzonderingsgrond valt, aan de openbaarmaking onttrokken kan worden.
Alle andere informatie in een bestuursdocument dient openbaar te
worden gemaakt.

Brussel, 30 juni 2026,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



