Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

30 juni 2026

ADVIES 2026-141

met betrekking tot de weigering van inzage in gegevens met
betrekking tot de behandeling van een naamswijziging

(CTB/131/2026)

Sleutelwoorden : FOD Binnenlandse Zaken — gegevens m.b.t. een

dossier van naamswijziging — stilzwijgende weigering




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 10 maart 2026 richt X volgend verzoek aan de FOD
Binnenlandse Zaken:

‘Op grond van de Wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur en art. 13, 14 en 15 AVG verzoek ik om
mededeling van:

(1) De identiteit, functie en het directe contactadres (e-mail) van
de persoon of dienst die de doorzending verrichtte en van de dienst
die de ingebrekestelling ontving.

(2) De exacte datum en het tijdstip van de doorzending, en welke
e-mails exact werden doorgestuurd met tijdstip en onderwerpregel.
(3) De volledige doorverwijzingsmail met integrale begeleidende
tekst. Een doorverwijzingsmail is een administratieve handeling —
de kwalificatie als intern advies vereist een afzonderlijk
gemotiveerde weigeringsbeslissing conform art. 6§2 Wet
Openbaarheid van Bestuur.

(4) Het dossierkenmerk en de registratiedatum, met expliciete
bevestiging of de ingebrekestelling 1is geregistreerd als
ingebrekestelling met bindende termijn dan wel als informatief
document. Indien als informatief document: de motivering.

(5) Alle interne en externe communicatie van FOD Binnenlandse
Zaken over het dossier [...] (geboorteakte [...]) vanaf I januari
2025.

(6) Het intern advies van de centrale juridische dienst. Op 12 maart
2026 zonder beslissing vervalt de weigeringsgrond van art. 6§2
automatisch — er is geen lopend besluitvormingsproces meer.
Indien de centrale juridische dienst voor 12 maart 2026 handelt, is
het besluitvormingsproces afgesloten en is het advies om dezelfde
reden openbaar. Beide uitkomsten leiden tot openbaarheid.

(7) De interne richtlijnen die FOD Binnenlandse Zaken hanteert
voor verzoeken tot naamsverbetering op grond van art. 33 oud BW.
Het ontbreken van dergelijke richtliinen dient schriftelijk te
worden bevestigd.

(8) Het volledige wijzigingshistoriek vanaf 1 januari 2025 van:
DABS-akten ...}, [...], [...]. [...], [...] en [... ] rijksregisterdossiers
[...] en [...] beperkt tot naamsvermelding en wijzigingshistoriek;
mijn rijksregisterdossier [...] voor zover afstammingsvermelding



en naamsgegevens, op grond van art. 15 AVG; en de
rijksregisterdossiers van [...] en [...] beperkt tot naamsvermelding
en doorwerking van de vonnissen van 7 juni 1982 en 2 mei 1998.
Voor zover elementen worden geweigerd wegens bescherming van
de persoonlijke levenssfeer: het verzoek betreft uitsluitend
naamsvermelding en wijzigingshistoriek als bestuursdocumenten
in een eigen procedure.”

1.2. Aangezien de administratieve instantie nalaat om op het verzoek om
inzage van de aanvrager te antwoorden, richt de aanvrager bij e-mail van
10 juni 2026 een verzoek tot heroverweging aan de administratieve
instantie:

“Met toepassing van artikel 8, §2 van de Wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur richt ik mij met dit
schrijven gelijktijdig tot de federale Commissie voor een verzoek
om advies, en tot de federale administratieve instantie van de FOD
Binnenlandse Zaken voor een formeel verzoek tot heroverweging.
Dit verzoek volgt strikt de rechtsmacht en de vaste jurisprudentie
van uw Commissie, zoals recentelijk gevestigd in Advies 2026-010
(dossier CTB/001/2026). In dat dossier oordeelde de Commissie
onbevoegd omdat het openbaarheidsverzoek was gericht aan een
gerechtelijke overheid.

Dit thans voorliggende beroepschrift is daarentegen uitdrukkelijk
en exclusief gericht tegen de FOD Binnenlandse Zaken (Algemene
Directie Identiteit en Burgerzaken / Rijksregister / Inspectie van de
Bevolkingsregisters). Dit overheidsorgaan voldoet cumulatief aan
alle wettelijke criteria van een federale administratieve instantie in
de zin van artikel 1, tweede Iid, 1°, a van de Wet van 11 april 1994.
Elke analoge weigering wegens onbevoegdheid ratione personae is
hiermee formeel en rechtens uitgesloten.

De feiten en de toepasselijke rechtsgronden liggen onherroepelijk
vast:
1. Onbetwistbare chronologie, ontvankelijkheid en wettelijke
termijnen
o 10 maart 2026: Indiening van de formele en gemotiveerde
passieve openbaarheidsaanvraag per e-mail aan de
Regionaal Afgevaardigde van het Rijksregister, met



rechtstreekse notificatie aan de functionaris voor
gegevensbescherming en het overkoepelende directoraat-
generaal van de Inspectie van de Bevolkingsregisters.

o 29 maart 2026: Verzending van een formele opvolging en
herinnering via de officiéle kanalen wegens het uitblijven
van enig inhoudelijk antwoord.

o Wettelike  termijn:  Aangezien  de  wettelijke
behandeltermijn van 15 werkdagen ex artikel 6 van de Wet
van 11 april 1994 onherroepelijk is verstreken zonder de
notificatie van een gemotiveerd besluit of een wettelijke
verlengingskennisgeving, is de stilzwijgende weigering
door het federaal overheidsorgaan gevestigd.

o Tijdigheid van het beroep: Bij ontstentenis van een formele
weigeringsbeslissing is de wettelijke beroepstermijn nog
niet beginnen lopen. Dit schrijven is derhalve absoluut
tijdig en onvoorwaardelijk ontvankelijk.

2. Ondeelbaar voorwerp, totaliteit van bezit en uitsluiting van
onredelijkheid

Het voorwerp van de aanvraag is exclusief beperkt tot en
nauwkeurig geidentificeerd in de acht limitatieve punten van de
bronaanvraag, zijnde: alle informatie, interne en externe
communicatie, registratiegegevens en wijzigingshistorieken vanaf
1 januari 2025 binnen het Rijksregister en de Databank Akten
Burgerlijke Stand met betrekking tot het specifieke dossier van de
materiéle naamswijziging [.../en /... ].

Overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van de Wet van 11 april 1994
omvat dit verzoek de totaliteit van de binnen de gehele federale
rechtspersoon aanwezige data omtrent deze administratieve
handelingen. De openbaarheidsplicht rust op het overheidsorgaan
als één ondeelbaar geheel en omvat onverkort de centrale
juridische dienst, de functionaris voor gegevensbescherming, het
algemeen directoraat-generaal en de specifieke regionale
inspectiemailboxen van Antwerpen en Qost-Vlaanderen.

De technische uitvoering vereist geen handmatige of onevenredige
opzoeking, doch louter een geautomatiseerde, digitale database- en
zoekterm-opdracht binnen de systemen van het Rijksregister en de



mailboxen van de betrokken inspecteurs op basis van de unieke
familienamen. Dit sluit elke kwalificatie van administratieve
onredelijkheid of onbepaalde omvang absoluut uit.”

1.3. Per diezelfde e-mail verzoekt de aanvrager ook de Commissie voor de
toegang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling
openbaarheid van bestuur (hierna: Commissie), om een advies.

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
bij de FOD Binnenlandse Zaken en een verzoek tot advies bij de
Commissie in te dienen.

3. Betreffende de grond van de zaak

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. =~ De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd = worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke

uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. Voor zover de gevraagde bestuursdocumenten bestaan en de FOD
Binnenlandse Zaken erover beschikt, en voor zover de FOD Binnenlandse
Zaken geen uitzonderingsgronden inroept en deze afdoende motiveert, is
ze ertoe gehouden om de gevraagde bestuursdocumenten openbaar te
maken.

Brussel, 30 juni 2026,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



